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Vorwort 



Das vorliegende Buck ist erwachsen aus dem Beitrag, den sein 
Verfasser fur den von A. Meister herauszugebenden ,,Grundri88 der 
deutscfien (jreschichtswissenschaft^^ ubernahm; ein Auszug aus ihm wird 
dort veroffentUcht werden, Sein Ziel konnte nicht sein, auf verhdltnis- 
mdssig beschrdnktem Raume durchweg Neues zu bieten, sondern nur, 
die vorhandetie Litteratur nach Moglichkeit zusammenzufassen und vor- 
ziiglich mit ihrer Hiilfe die Darstellungen der deutschen Rechts- und 
Verfassungsgeschichte zu ergdnzen, Nicht als ob sie allein ausgebeittet 
warden sei: wer tiefer in den Btoff einzudringen sich miiht, wird leicht 
Jinden, dass mit dem Stadium von Untersuchungen und Monographien 
eine ausgebreitete Durcharbeitung des Quellenstoffs sich verband, au^h 
wenn nicht bei jeder einzelnen Aufstellung ein Beleg angemerkt wurde. 
Es schien nicht angdngig^ solche Hinweise zu hdufen^ da ihre Fiille iiber- 
dies den Umfang • des Bandes recht erheblich gesteigert hdtte, Ich war 
bestrebtf durch eine abgerundete Form der Darstellung ihre Schunerig- 
keiten eher zu verdecken als zu vergegenwdrtigen. Die eingestreuten 
Beispiele, die allerdings in den letzten Paragraphen dieses Bandes sich 
vielleicht allzusehr vordrdngen, wollen der Veranschaulichung dienen, 
die allgemeinen Sdtze erldutern und da^ Urteil rechtfertigen. H. Brunners 
yyOrundziige der deutschen Rechtsgeschichte^^ und K, Miillers „Kirchen- 
geschichte^^ waren mir Fiihrer und Vorbilder, denen nachzueifern lockte. 

Wdhrend die grossangelegte ^Kirchengeschichte Deutschlands'^ von 
A. Hauck die Teilnahme an den Problemen der mittelalterlichen Ge- 
schichte unseres Volkes neu belebt hat, ist auch, tduscht nicht Alles, das 
Interesse an kirchlicher Verfassungsgeschichte in erfreulichem Steigen 
hegriffen, Dankbaren Sinnes darf ich die Arbeiten von U. Stutz er- 
wdhnen, die neben denen von E, Friedberg, P. Hinschius, E, Loening 
und G, Phillips mir das Kirchenrecht und seine Entwicklung erschlossen. 
Ich schrieb als Historiker, aber es ist mein aufrichtiger Wunsch, dass 
nicht minder Juristen und Theologen sehen mochten^ wie gem ich ihren 
Anregungen gefolgt bin, Ich schrieb als Protestant, und doch soil kein 
Wort den Andersgldubigen verletzen, Bei Verschiedenheiten in der Auf- 
fassung, wie sie der Gegensatz des Bekenntnisses und der Lehre mit 
sich bringt, wird uber prinzipielle Pragma stets Streit sein; ich vermied, 
in alien solchen Fdllen die ausdrilckliche Hervorkehrung der im letzten 
Grunde dogmatischen Differenzen, um gleichwohl hier zu betonen, wie 
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sehr ich gerade katholischen Aittoren mick verpjlicktet fiihle. Der prote- 
stanttsche Historiker des MiUelalters muss gleichsam kaiholisch zu denken 
wisseuy will er eine Zett verstehen, von der thn die Reformation inner- 
Itch mehr getrennt hat als den Schilderer des neunzehnten Jahrhunderts 
die Itevolutionsperiode vom Zeitalter der absoluten Monarchie, Er mtiss 
die kirchliche Organisation zu erfa^ssen trachten als die Hiiterin eines 
QlaubenSy den er achten wird, ohne selbst ihn als den seinigen zu 
hekennen. — 

Die Drucklegung des Bandes, die im Januar dieses Jahres begonnen 
hatte, war schon zu weit vorgeschritten, als dass mehrere in den Nachtrdgen 
aufgefilhrte Untersttchungen noch hdtten verwertet werden konnen, Lebhaft 
bedaure ich, dass die Abhandlungen von F. Jostes und 8. Rietschel zu spat 
mir zugdnglich wurden, vornehmlich aber dass ich die Monographic von 
D. Schafer iiber das Wormser Konkordat nicht mehr auszuhevten vermochte : 
die Bemerkungen 8. 190 ff. erweisen sich schon jetzt als der Berichtigung 
bediirftig, da ich trotz einzelner Zweifel nicht den Mut hatte, zur her- 
gebrachten Ansicht mich in Widerspruch zu setze^i^ 

JEinen bestimmten Termin fiir das Erscheinen des zweiten Bandes, 
der die Verfassung der Kirche vom zehnten bis fiinfzehnten Jahrhundert 
darlegen soil, wage ich nicht anzugeben. Wichtige Vorarbeiten sind ge- 
machty aber fiir den Zweck der grosseren Darstellung noch nicht alle; 
ihr Abschluss und ihre Zusammenfassung wird noch einige Zeit in An- 
sprv^h nehmen, Dem zweiten Band sollen hinzugefiigt werden einige 
JJokumente und wenn mbglich zwei Karten der kirchlichen Einteilung 
Deutschlands und der geistlichen Territorien, endlich ein allgemeines 
8ach' und Namenregister, 

In Dankbarkeit sei der Unterstutzung durch mehrere Freunde ge^ 
dacht, deren Bemilhungen Hinweise auf einige entlegenere Quellenzeugnisse 
oder Untersttchungen einbra^hten, Entspricht der Druck den Anforderungen 
des LeserSy so gd)uhrt sein und nicht zum Wenigsten des Verfassers Dank 
Herrn Dr. E, 8tengel in Berlin, der in niemals ermildender Hulfsbereit- 
schaft alle Druckbogen uberprufte. 



Greifswaldf 16. Mdrz 1905. 
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^Dreimal hat Rom der Welt Gesetze diktiert; drei- 
mal die Volker zur Einheit verbunden : das erste Mai) 
als das romische Yolk noch in der Fiille seiner Kraft 
stand, zur Einheit des Staates ; das zweite Mal, nach* 
dem dasselbe bereits untergegangen* zur Einheit der 
Kirche; das dritte Mal infolge der Reception des 
romischen Rechts im Mittelalter zur Einheit des Rechts; 
das erste Mal mit Sosserem Zwange durch die Macht 
der Waffen> die beiden anderen Male durch die Macht 
des Geistes." 

Rudolf Yon Jhering, Geist des romischen Rechts. 



Wenninghoif, KirehenverfiuMimg Deutsohlands. 
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Uas deutsche Yolk entbehrte bei seinem Eintritt in die Gte- 
schichte der alle Glieder umfassenden Einheit. Vereinzelt und ohne 
inneren Zusammenhang begannen mehrere Volkerschaften den Angriff 
auf das romische Weltreich, bis um die Wende des zweiten und 
dritten nachchristlichen Jahrhunderts eine Reihe von Stammen die 
friihere Vielheit staatlicher Bildungen abloste. Den Reichen freilich 
der Vandalen in Afrika, der Ostgothen in Italien^ der Westgothen 
in Gallien und Spanien war keine lange Dauer beschieden : sie unter- 
lagen entweder der Reaktion Ostroms, zu deren Trager sich Justinian !• 
(527 — 565) gemacht hatte, oder dem Ansturm des Islam^ der sich 
seit Anfang des achten Jahrhunderts in Europa festsetzte; die Bur- 
gunder und Langobarden wurden gleich den Thiiringem, Alamannen 
und Bayem dem frankischen Reiche einverleibt, in dessen Begrunder 
Chlodowech (481 — 511) und in dessen VoUender Karl dem Grossen 
(768 — 814) die staatenbildende Kraft der Deutschen des friiheren 
Mittelalters sich verkorperte. Zum ersten Male waren samtliche fest- 
lEndischen Germanen zu einer Einheit verbunden; die Unterwerfung 
der Sachsen unter die Franken stellte das Gleichgewicht her zwischen 
den Eroberungen auf romanischem oder romanisiertem imd auf 
deutschem Boden. 

Karls Reich war nur eine Durchgangsstufe fur neue Bildungen^ 
Aus ihm ging das ostfrEnkische hervor, raumlich und zugleich hin- 
sichtlich seiner politischen Aufgaben die Grundlage des heiligen 
romischen Reiches deutscher Nation, an dessen Gestaltung und Ver- 
teidigung die Herrschergeschlechter der Ottonen, Salier und Hohen- 
staufen sich mtlhten und — scheiterten. Otto I. (936 — 973) verband 
mit der deutschen Konigskrone die des romischen Kaisers ; Heinrich IV. 
(1056—1106) musste sie verteidigen; Friedrich I. (1152—1190) behaup- 
tete seine Wurde ; mit Friedrich H. ( 1 2 1 2 — 1 250) ging das mittelalterliche 
Kaisertum zur Ruste. Seine Nachfolger in Deutschland waren nur die 
Verwalter einer mannigfach geschmalerten Erbschaft an Hoheit und 
Macht. Wahrend die Staaten des westlichen Europa, Frankreich 
und England, zu nationalen Einheiten wurden, musste das deutsche 
Reich der Anteilnahme an der grossen Politik sich entschlagen: den 
deutschen Konig beschaftigte sie nur insoweit, als sie ihn in seiner 
Eigenschaft eines territoriaJen Fiirsten in Mitleidenschaft zog. Empor- 
kommlinge „aus verschiedenen Hausem" sassen auf dem Stuhle 
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Karls. Keine Tradition, wie sie in Erbmonarchien wirksam zu sein 
pfiegt, bestimmte ihre Schritte. Nur ein Streben war ihnen alien 
gemeinsam, ihre Hausmacht abzurunden, d. h. das Territorium ihrer 
Familie, mochte es gleich nur auf Kosten des Reiches moglich sein. 
Friedrich m. (1439—1493) und MaximiUan I. (1493— 1519) haben 
dafur allein Sinn gehabt. Die Reformation Lutliers sah sich einem 
Herrscher gegeniiber, der zwar dank der geschickten Politik zweier 
Oenerationen fiber ein Reich gebot, in dem die Sonne nicht nnterging, 
der aber eben dadurch von den Interessen des deutschen Volkes nnd 
seinem nationalen Drange nach staatlicher Selbstbestimmung abgelenkt 
wurde. Als ein bnntes Wirrsal von grossen nnd kleinen Territorien 
mit mannigfach abgestuften Rechten und Pflichten gegeniiber dem 
Konig, dem mehr aus Gewohnheit denn aus dem Gefuhl der Zu- 
sammengehorigkeit der Vorrang eingeraumt blieb, so stellte sich das 
deutsche Reich am Ausgang des Mittelalters dar. 

Die politische Geschichte eines Volkes ist aber nicht weniger 
die der Verfassung seines Staats, der Gesamtheit also von Ordnungen, 
die den einzelnen Volksgenossen mit dem Ganzen verkniipfen, ihm 
era bestimmtes Mass offentlicher Rechte imd Pflichten auferlegen, 
damit er sei es zur Teilnahme an der Lcnkung des Gemeinwesens, 
sei es zur Ausfuhrung obrigkeitlicher Weisimgen erzogen werde. 
Schon in der germanischen Urzeit begegnet der Widerstreit zwischen 
Konigtum und Aristokratie, neben denen die Versammlung der Freien 
auch das demokratische Prinzip vertrat. Eine absolute Monarchic 
bat das mittelalterliche Deutschland nicht gekannt. Die fr^nkischen 
Herrscher waren bald weniger, bald mehr abhslngig von einer Be- 
amtenschar, die ihre Pflichten rasch in Rechte umzusetzen wusste. 
Aus ihrer Mitte erhoben sich gegen die Merowinger die Pippiniden, 
ohne dass dem Versuch dieser, mit Hulfe der Konigsboten immittel- 
baren Einfluss auf die Unterthanen zu behaupten, nachhaltiger Erfolg 
zuteil geworden ware. Zwischen Konigtum und Volk drangte sich 
— in seinen ersten Ans^tzen schon zu Ausgang des neimten Jahr- 
hunderts bemerkbar — das Furstentimi, hervorgehend aus mancherlei 
Wurzeln, sich gliedemd nach den Stufen, die dem einzelnen Grossen 
innerhalb des Reichslehnsverbandes angewiesen waren. Aus ursprung- 
lichen Beamten und Dienem des Reiches wurden Inhaber seiner 
Giiter, Trager seiner Obliegenheiten, Reichsfiirsten, deren jeder sein 
Land samt den damit verbimdenen Befugnissen zu eigenem Recht zu 
verwalten trachtete. Das deutsche Konigtum, vordem sich griindend 
auf eine eigenartige Verkniipfung von Erblichkeit und Wahl, wurde 
bald vergeben durch das KoUegium der Kurfiirsten. Unmittelbares 
Reichsgut stand ihm wohl zur Verfiigung in Reichsvogteien, Reichs- 
stadten und Reichsdorfem, aber es lag zerstreut auf weitem Raume, 
war stets der Minderung ausgesetzt durch Verfugungen iiber seine 
Substanz imd seine ZubehSrungen, deren Form noch immer durch 

Jirivatrechtliche Anschauungen bedingt war. Der KOnig war der 
dee nach die letzte Quelle jeglichen Rechtes; um jedoch seinen 
boheitlicben Anspriichen Geltung zu verschaffen, bedurfte er von Fall 
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zu Fall der Vereinbarung mit dem einzelnen Reichsstand. Nirgends 
gebot er unbeschrHnkt. Hier trat ihm altes Herkommen in den Weg^ 
dort ein Privileg; seine Gewalt als TrS-ger der Macht des Reiche» 
war allenthalben durchlSchert; er war der Erste unter Gleichen, der 
bevorzugte Genosse eines hohen Adels, dessen Mitglieder insgesamt 
in engeren KLreisen diejenigen Befiignisse fiir sich forderten, die sie 
dem Konige im Reiche nicht zugestehen mochten. So wurde in den 
Reichsftirstentumem die straffe Gliederung durchgefiihrt, die dem 
Reich als Staat fehlte; hier waren Beamte der Befehle ihrer Herren 
gewartig, die das Reich nicht kannte; hier trat die Einrichtung der 
Landstande ins Leben, deren Leistungen fur das Territorium bedeut- 
samer waren als die des Reichstages fur das Reich; hier keimte die 
modeme Auffassung vom Staate. Neben dem Fiirstentum standen 
die Stadte, in ihren Schopfungen auf dem Gebiet der Verfassung 
und Verwaltung hier und dort ihm vorauseilend, soweit sie Reichs- 
stadte waren, ihm in der Stellung zum Reichsoberhaupte wesens- 
verwandt. Wohl huldigten die Reichsstadte dem Konig, waren sie 
gehalten zur Heerfahrt und Steuer ftlr das Reich, aber jede von 
ihnen leitete ihre Geschicke im Krieg und im Frieden beinahe un- 
beschrEnkt. Vielgestaltig wie das Bild der Territorien des Reichs- 
fiirstenstandes war auch das der Stadte. Die Verfassung wohl keiner 
stimmte iiberein mit der ihrer Nachbarin; bald tiberwog das aristo- 
kratische, bald das demokratische Element. Uneins mit dem Fiirsten- 
tum, dessen Politik die Stadte vielfach bedrangte, vermieden die 
btirgerlichen Gemeinwesen den Anschluss an das Konigtum. Ebenso 
wie ihre Widersacher waren sie nicht geneigt, die Machtstellung der 
Reichsgewalt zu fordem, zu steigem. Versuche der Einigung zwischen 
den Parteien waren erfolglos; bezeichnend genug wandte sich das 
letzte Untemehmen einer Verbindung zwischen den Fiirsten und 
StUdten gegen die territorialen Tendenzen des deutschen Konigs. 

Unsere Betrachtung der deutschen Geschichte des Mittelalters 
ist noch unvollstandig: es fehlt der Hinweis auf die Bedeutung der 
Kirche fur die Schicksale unseres Volkes. Wie griflf ihre Verfassung 
ein in das Raderwerk der weltlichen, wie gestaltete sich die Ver- 
waltung der ihr als einer geistlichen Anstalt zugewiesenen Aufgaben? 
Besass sie etwa die Einheit des Rechts, die man bei den Ordnungen 
des Reiches vermisst? Wodurch ward sie gewahrleistet imd wie 
hielten ihre Aeusserungsformen Schritt neben den fortdauemd sich 
differenzierenden Erscheinungen des Lebens im Reich, Reichsfiirstentum 
und im stadtischen Wesen? 

Diese Fragen zu beantworten versucht unser Abriss. Er wird 
darzulegen haben, wie die Verfassung der Kirche entstand imd sich 
weiterbildete, wie sie ihr Verhaltnis zum Staat sich schuf imd wertete. 
Die Betrachtungen werden vorzugsweise dem zehnten bis funfzehnten 
Jahrhundert zugekehrt sein, aber sie diirfen auch die AhfUnge kirch-* 
licher Ordnungen und ihre Aufnahme im frankisehen Reich nicht 
vergessen. 



Erster Rbschnitt. 

Die Verfassung der Kirche 
im romischen Reich. 

Erstes Kapitel. 

Bis zum Mailander Edikt vom ]ahre 313. 

§ 1. Die Entstehung der Episkopalverfassung. 

H. BRUDERS, Die Verfassung der Kirche von den ersten Jahrzehnten der 
apostolischen Wirksamkeit an bis zum Jahre 175 n. Chr. (Forschungen zur christlichen 
Literatur und Dogmengeschichte IV, 1 und 2). Miinchen 1904. E. VON DOBSCHUTZ, 
Die urchristlichen Gemeinden. Leipzig 1902. E. VON DOBSCHUTZ, Probleme des 
apostolischen Zeitalters (Leipzig 1904), S. 38 ff. 63 ff. 103 ff. E. FRIEDBERG, Lehrbuch 
des katholischen und evangelischen Kirchenrechts (5. Aufl. Leipzig 1903), S. 12 ff. 
A. HARNACK, Die Lehre der zwolf Apostel nebst Untersuchungen zur altesten 
Geschichte der Kirchenverfassung und des Kirchenrechts (Texte und Untersuchungen 
zur Geschichte der altchristlichen Literatur II, 1 und 2). Leipzig 1884. A. BARNACK, 
Die Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten drei Jahrhunderten. 
Leipzig 1902. E. HATCH, Die Gesellschaftsverfassung der christlichen Kirchen im 
Altertum. Uebers. von A. HARNACK. Giessen 1883. G. HEINRICI, Zeitschrift fiir 
wissenschaftliche Theologie XIX (1876), S. 465 ff. XX (1877), S. 89 ff. E. LOENING, 
i)ie Gemeindeverfassung des Urchristentums. Halle a. S. 1888. A. RITSCHL, Die 
Entstehung der altkatholischen Kirche, 2. Aufl. Bonn 1857. O. RITSCHL, Cyprian 
vonKarthago und die Verfassung der Kirche (Gottingen 1885), S. 142 ff. R. SOHM, 
farchenrecht I (Leipzig 1892), S. 16 ff. 157 ff. U. STUTZ, Kirchenrecht S. 812 ff: 
(Encyclopadie der Rechtswissenschafk von HOLTZENDORFF und KOHLER II. 
Leipzig 1904), TSCHIRN, Zeitschrift fur Kirchengeschichte XII (1895), S. 215 ff. 
H. WEINGARTEN, Historische Zeitschrift XLV (1891), S. 441 ff. C. WEIZS^ilCKER, 
Das apostolische Zeitalter der christlichen Kirche (3. Aufl. Tiibingen und Leipzig 
1902), S. 584 ff. F. WIELAND, Die genetische Entwickhing der sog. ordines minores 
in den ersten drei Jahrhunderten. Rom 1897. 

Die ersten Stadien der kirchlichen Verfassungsbildung scheinen 
sich der einwandfreien Schilderung zu entziehen, Nur in ihren all- 
gemeinen Umrissen sind sie erkennbar, die Quellen aber mannigfacher 
Deutung fahig. 

In der apostolischen Zeit, d, h. in den ersten Jahrzehnten nach 
dem Tode Christi, hatte die Schar seiner Bekenner, die zunachst 
als messiasglaubige Juden im nationalen und religiosen Verbande 
ibres Volkes verblieben, an den vom Heiland selbst berufenen Aposteln 
ihre naturlichen Vorsteher. Neben diesen standen sieben durch Gemeinde- 
wiihl bestimmte und von den Apostehi durch Handauflegen bestatigte 
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Manner zur Verteilung von Lebensmitteln in der Gemeinde. Nur 
diese war autonom; in der Vollzahl ihrer Mitglieder, niclit durch 
Aiisschusse, verwaltete sie ihre Angelegenheiten, tibte sie Rechtspfiege 
und Sittenzucht aus. 

StraflFere Organisationen, die sich bald an das jiidische Vorbild, 
bald an die romischen Verbindimgen mit gottesdienstiichem Charakter 
anlehnen mochten, brachte die Ausbreitung der cliristlichen Lehre 
mit sich. Auch in der nachapostolischen Zeit waren M§,nner tatig, 
um, vomehmlich naeh der Zerstorung von Jerusalem im Jahre 70, 
den Zusammenhang der Gremeinden iintereinander aufrecht zu erhalten 
und zu fordern. Wie vordem zogen die Apostel von Ort zu Ort, um zu 
missionieren. Gleichihnen mitbesonderer geistlicher Ausnistungversehen 
waren Lehrer und Propheten^ hier kiirzere, dort langere Zeit wirkend, 
jene zur Verkundigung sittUcher Normen, diese zu enthusiastischem 
Gebet und zur Mitteilung solcher gottlicher Willensausserungen, die 
liber die rein sittlichen Vorschriften hinausgingen. In den Einzel- 
gemeinden ruhten die Obliegenheiten der Aufsicht, Seelsorge und 
Disziplin auf den „ Alton" (nQEofiireQOi)^ Beamte dagegen der Gemeinden 
waren ausschliesslich die Episkopen und deren ^enende Gehiilfen, 
die Diakone. Amtspflicht der Episkopen war die Regelung des 
Verkehrs imd der Finanzen, die Sorge fiir die Armen, die Annahme, 
Darbringung und Verwendung der Opfergaben im Gottesdienst. Sie 
waren ein von der Gemeinde auf Zeit gewahlter Ausschuss aus den 
Presbytem, innerhalb deren sie eben durch ihre Eigenschaft als 
Beamte einen bedeutsamen Vorspnmg erlangen mussten. Jeder einzelne 
von ihnen konnte selbstandig handeln, ohne an die Mitwirkung des 
KoUegiums gebimden zu sein. 

Seit der Mitte etwa des zweiten Jahrhunderts aber stand, wenigstens 
in den grosseren Gemeinden, nur ein Episkope oder Bischof ander Spitze, 
neben ihm das Presbyterkollegium xmd die Diakone. Der Anstoss 
zu dieser Aenderung war vielleicht von Rom ausgegangen: hier 
scheint sich die Lebenslanglichkeit des monarchischen Episkopats oder 
des Einzelepiskopats ausgebildet zu hab'en, dem nach dem Aussterben 
der Apostel auch deren Befugnis zufiel. Gleichzeitig ward das 
Presbyterkollegium zum amtlich von der Gemeinde bestellten Rat des 
Bischofs, dessen apostolische Wirksamkeit allein von jenem unabh^gig 
blieb. Begriindet war die Verschiebung in verschiedenen UmstHnden. 
Das Bediirfnis nach Einheit wie in der Disziplin vor allem gegenuber 
den lapsi so in der Lehre im Gegensatz zu abweichenden Spekulationen 
besonders des Gnostizismus rief zugleich mit der Festlegung des Kanons 
der neutestamentlichen Schriften die Anschauimg hervor, dass nur die 
Bischofe dank dem sich in unimterbrochener Folge seit der apostolischen 
Zeit fortpflanzenden charisma veritatis die Hiiter seien der doctrina 
apostolorum, die Inhaber der potestas apostolorum, Nur wo der Bischof 
ist, da ist auch die katholische Ecclesia ; nur er kann fortan, im Gegen- 
satz zum allgemeinen Priestertum der GlSubigen im ersten Jahrhimdert, 
das Gott wohlgefallige Opfer, die Eucharistie, in gultiger Weise dar- 
bringen. In seinen Briefen vertritt er die Gemeinde nach aussen; er 
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nimmt in die Gremeinde auf und schliesst von ihr aus. War die Kirche 
bisher verstanden worden als die ideale Gemeinschaft der raumlich 
zerstreuten Christen, so umschrieb sie Cyprian (f 258) als die auf 
den Bischofen, den Nachfolgem der Apostel, beruhende Gemeinschaft, 
der im Gehorsam gegen die Bischofe anzugehoren Bedingung der 
Seligkeit war i). Mit Fug ist auf die Aenderung aufmerksam gemacht 
worden, die zu gleicher Zeit auf dem Gebiete der weltlichen Verfassung 
sich vollzog: die bisherigen Organe der biirgerlichen Selbstverwaltung 
wurden zu kaiserlich bestelltenBehorden, die Vorsitzenden der Magistrate 
zu Beamten, die der romische Kaiser emannte und liber die Stadte setzte. 
Damit wandelten sich zugleich die Amtsbefugnisse der Presbyter. 
Ihre kollegialen Obliegenheiten wichen der Berechtigung jedes einzehien 
von ihnen, als Vertreter des Bischofs, z. B. bei Taufen, Benediktionen, 
Begrabnissen, tatig zu sein. Beim Gottesdienst war ihnen ein an- 
gesehener Standort eingeraumt, ohne dass sie berufsmassig Anteil 
gehabt hUtten an seiner Leitung. Diese ruhte vielmehr in den HUnden 
des Bischofs, dessen Aufgabe wie die Bewahrung der Lehre so auch 
das Gebet und die Spendung des Opfers war. Die Diakone anderer- 
seits wurden den Presbytern rechtlich untergeordnet als Kultusbeamte 
und Gehiilfen des Bischofs in der Verwaltung des Gemeindevermogens. 
Als in Rom, unter Bischof Fabian (236 — 250), den sieben Diakonen 
ebensoviele Subdiakone angereiht, beide einander dienstlich gleich- 
gestellt wurden, indem man einem jeden von ihnen die kirchliche 
Versorgung eines der von Kaiser Alexander Severus (222 — 235) ein- 
gerichteten Stadtbezirke iibertrug, war damit der Anstoss zum Ausbau 
des Gemeindeklerus gegeben. Neben Presbyter und Diakone traten 
die Lektoren zur Verlesung der heiligen Schrift, di6 Exorcisten zur 
Vertreibung der Damonen, wahrend die Ostiarii und Akoluthen die 
unterste Sturfe der Beamtenschaft einnehmen soUten. Die Unterscheidung 
des heidnischen Tempeldienstes zwischen handelnden und dienenden 
Personen als der Stiffen des hoheren und des niederen ordo war auf 
diese Weise in die romische Gemeinde und, dank ihrem Vorbilde, 
in die grosseren Gemeinden des Westens eingezogen. Dem Tiichtigeren 
bot sich die Moglichkeit des Aufsteigens bis zur Wtirde des Bischofs, 
der seine Gaben und VoUmachten auf andere iibertrug, dessen Beamten- 
schaft eine Vorschule ward fiir den geistlichen Beruf. Die Folge 
musste sein, dass eben die Trager dieses Berufs mehr und mehr tds 
ein besonderer Stand sich von den iibrigen GemeindemitgHedem 
schieden. Zwischen diesen und ihren Leitem hatte in den ersten 
zwei Jahrhunderten kein anderer Unterschied bestanden als ein solcher 
des Ranges und des Grades, gleichwie in den stS;dtischen Organisationen 

^) Cyprian, Epist. 33, 1 : Per temporum et stbccessionum vices epiacoporum ordinatio 
et eccksiae ratio decurritf ut ecclesia super episcopos constituatur et omnis actus ecclesiae 
per eoadem praepositos gubemetur ; Epist. 66, 8 : Scire ddfes episcopum in ecclesia esse 
et ecdesiam in episcopo et si qui cum episcopo rum sit in ecclesia non esse; Epist. 73, 21 : 
Solus extra ecclesiam non est; De unitate ecclesiae c. 6; Habere non potest Deum 
patrem qui ecclesiam non hdbet matrem. Vgl. MIRBT * S. 22 ff. O. RITSCHL, Cyprian 
von Karthago und die Verfassung der Kirclie S. 85 ff. 142 ff. 
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die Gemeinde (plebs) und das Organ ihrer Selbstverwaltung, der 
Magistrat (or do), einander gegeniiber getreten waren. Jeder einzelne 
Christ hatte lehren, regelmassig taufen und die Eucharistie spenden. 
dtirfen. Die ganze Gemeinde hatte ihre Beamten ein- und abgesetzt 
und unter deren Vorsitz uber Disziplinarvergehen geurteilt. Gerade 
die Zusammensetzung der einzelnen Gemeinden aber aus Personen 
verschiedener sozialer Stellung und Nationalitat, die Notwendigkeit 
straflFerer Organisation innerhalb der Gemeinden, deren Kopfzahl 
durch dasUeberhandnehmenderKindertaufenstandigwuchs, andererseite 
die sich steigemden sittlichen Anforderungen an die Beamten und 
Analogien mit alttestamentlichen Anschauungen von priesterlichem Beruf, 
mit heidnisclien vom mystischen Wesen des Opfers imd des Gottes- 
dienstes, — alles ftihrte zur Trennung von Xaog (plebs) und xkfjQog 
(ordo)y die im Abschluss der hierarchischen Gliederung zum Ausdruck* 
gelangte^). Der Widerspruch der Montanisten, besonders Tertullians 
(f um 230), fur den das Amt als solches seinem Trftger keine Voll- 
maebt erteilte, die nicht auch den iibrigen Gemeindemitgliedem eignete^), 
blieb unwirksam. Dem Klerus wurden mehr und mehr die kirchlichen 
Handlungen, ausser der Nottaufe, vorbehalten. Seine Angehorigen^ 
die keineswegs sebon immer auf ihr biirgerliehes Gewerbe verzichteten^ 
soUten die Darbringungen der Gemeinde an Naturalien und Geld- 
geschenken erhalten, inAusilbung ihrer sacerdotalen Funktionen aber 
abhangig bleiben vom Bischof. Nach dessen Willen, wenn nicht 
durch die Wahl des Klerus selbst, wurden die imteren Stufen der 
Geistlichkeit bis zum Subdiakon in der Kegel besetzt, wahrend bei 
Presbytem und Diakonen die Wahl durch die Gemeinde nach Vor- 
schlag sei es de^Bischofs, sei es des gesamten Klerus erfolgte. Bei 
alien Geistlichen aber bewirkte. die Handauflegung des Bischofs die 
Einftihrung in ihr Amt; eine symbolische, der Art des Amtes ent- 
sprechende Handlung deutete dessen Besitzergreifung an. War der 
Bischof selbst gestorben, so libemahm bis zur Wahl seines Nachfolgers 
durch die Gemeinde, den Klerus und einige benachbarte Bischofe 
das KoUegium der Presbyter und Diakone die Verwendung der 
kirchlichen Einkiinfte, die Verwaltung der kirchlichen Besitzimgen. 
Dem Neugewahlten libertrug dann die Weihe (ordiriatio) durch einen 
der am Wahlakt beteiligten Bischofe, die vermittels der Handauflegung 
zu vollziehen war, die Nachfolgerschaft der Apostel. Zu seinem 
Stuhle geleitet iibemahm er schliesslich die bischoflichen Pflichten, 
indem er eine Predigt hielt und die Messe celebrierte. 



^) Fiir den Priester wird in besonderer Weise Gott als Erbteil und Los 
(xXfjQog) gedacht; vgl. Deuteron. 18, 2: Dominus . . . ipse est hereditas earum (der 
Priester und Leviten). 

*) TertuUian, De exhortatione castitatis c. 7: Differentiam inter ordinem et 
plebem constituit ecclesiae auctoritas, et honor per ordinis consessum mnctificatus, Adeo^ 
vbi eeclesiastici ordinis non est consessus, et offers et tinguis et sacerdos es Hbi solus. Sed vbi 
treSf ecclesia est, licet laid . . . Igitur si habes ius sacerdoHs in temetipso uhi necesse est^ 
habeas oportet etiam disciplinam sacerdotis, vbi necesse sit habere tits sacerdoiis (Tertnlliani 
opera ed. OEHLER I, Lipsiae 1853, S. 747 f.; Auszug bei MIRBT* 8. 18). VgL 
A. HARNACK, Sitzung-sberichte der Beriiner Akademie 1903, S. 216. 
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§ 2. Rnfange der Metropolitanverfassung 
und des romischen Papsttums. 

J. VON DOLLINGER, Das Papsttum (2. Aufl. von Janus, Der Papst und das 
Concil, bes. von J. FRIEDRICH). Munchen 1892. E. FRIEDBERG, Lehrbuch*^ 
S. 27 ff. 31 ff. E. HATCH, Gesellschaftsverfassung S. 172 ff. C. J. VON HEFELE, 
Conciliengeschicbte I., 2. Aufl. Freiburg i. Br. 1873. J. LANGEN, Geschichte der 
romischen Kirche bis zum Pontifikate Leos I. Bonn 1881. K. LUBECK, Reichs- 
einteilung und kirchliche Hierarchie des Orients bis zum Ausgang des vierten Jahr- 
hunderts (Kirchengeschichtliche Studien herausg. von KNOPFLER, SCHRORS, 
SDRALEK. V, 4. Munster i. W. 1901), S. 32 ff. O. RITSCHL, Cyprian von Karthago 
S. 163 ff. J. FR. VON SCHULTE, Die Stellung der Concilien, Papste und Bischofe 
(Prag 1871), S. 114 ff. K. VON SCHWARTZ, Die Entstehung der Synoden in der 
alien Kirche. Leipziger Diss. 1898. R. SOHM, Kirchenrecht I, S. 258 ff. 377 ff. 
TH. ZAHN, Skizzen aus dem Leben der alten Kirche (Erlangen und Leipzig 1894), 
S. 156 ff. 

Fiihrte die Verfassungsbildung bis ziir Wende des dritten und 
vierten Jahrhunderts trotz der Zerstreutheit der einzehien Gemeinden 
zu dem seinem Wesen nach einheitlichen monarchischen Episkopat^ 
so erhob sich bald liber alien einander rechtlich gleichstehenden Bischofs- 
sitzen der Bau der katholischen Kirche. In ihr ward die moralische 
Einheit in Glauben und Lehre erganzt durch eine rechtliche Ver- 
kniipfung der Einzelgemeinden zu grosseren Verbflnden, den Vorlaufem 
eiiiheitlieher Verwaltung. 

Die Grundlage solcher VerbSnde, die Metropolitanverfassung mit 
ihren Synoden, lasst sich zuriickverfolgen bis in die zweite Halfte 
des zweiten Jahrhunderts. Fiir diese zuerst sind gemeinsame Be^ 
ratungen benachbarter Gemeindevorsteher bezeugt, ins Leben gerufen 
zur Verhandlung tiber praktische Fragen wie fiber solche der Lehre 
und Disziplin, ftlr die eine Regel airfzustellen von noten erscheinen 
mochte. Geographische Verbindungen, wirtschaftliche Verkehrsbedtirf- 
nisse, alte und neue kirchliche Zusammenhange schufen zunS,chst 
formlose Versammlungen, dann regelmHssige Zusammenkunfte der 
Bischdfe innerhalb einer Reichsprovinz, die ebenso als Kultgemeinschafit 
wie als Inhaberin eines Landtags ftlr die Zwecke der weltlichen 
Selbstverwaltung (concilium) zum vorbildlichen Muster dienen konnte 
fiir den Ausbau kirchlicher Organisation. Regelmassig war die Haupt- 
stadt der Provinz deren Metropole. Hier vereinigte sich darum auch 
die kirchliche Synode oder das kirchliche Concil zur Beschlussfassung 
fiber Angelegenheiten der kirchlichen Gesetzgebung und Gerichtsbarkeit, 
berufen und geleitet von dem Bischof der Hauptstadt, dem als metro- 
politanus bald die Oberaufsicht fiber die Bischofe des Distrikts, die 
Teilnahme an ihrer Wahl, ihre BestStigung und Ordination als wichtige 
Gerechtsamen erwuchsen. Zur Abstimmung aber auf den Synoden 
waren nur die Bischofe beftigt, mochten auch in der Regel als ihr 
Beirat Mitglieder der PresbyterkoUegien anwesend sein, neben ihnen 
Diakone und selbst Laien den Umstand bilden. In den Synoden — 
ihre Abhaltung bezeichnete das Reichsconcil von Nicaea (325) als alte 
Gewohnheit, um zugleich je zwei in jedem Jahre far die einzelne 
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Provinz anzuordnen — hat der hierarchische Gedanke eines Abschlusses 
nach Oben die Solidaritllt aller zur apostolischen Nachfolge berufenen 
Bischofe in Erscheinung treten lassen. Der Anfang war gemacht, die 
einzelnen Bischofe durch den Willen iibergeordneter Verbande in ihre 
Grenzen zu bannen. Erst die staatliche Anerkennung der christ- 
lichen Religion nnd der katholischen Kirche als ihrer Bewahrerin hat 
okumenische^ d. h. die ganze Kirche umspannende und fUr sie mass- 
gebende Concilien geschaflfen. 

Immerhin war schon im dritten Jahrhundert ein bedeutsamer 
Unterschied zwischen dem Osten des Reiches und seinem Westen be- 
merkbar. Dort ist die Bildnng der Metropolitanverbande rascher vor 
sich gegangen, nicht zuletzt weil das Christentum sich starker und 
gleichmassiger verbreitet hatte; sie fiihrte zu Patriarchaten als den 
Vereinigungen von Metropolitanverbanden imter einem jeweils gemein- 
samen Oberhaupt. Im Westen war Karthago der Mittelpunkt fiir die 
Provinz Africa proconsularis, der sich zunachst Numidien und Maure- 
tanien angliederten. Wahrend in Spanien zu Anfang des vierten 
Jahrhunderts die afrikanische Einrichtung des Seniorats bcstanden zu 
haben scheint — der dienstalteste Bischof der Provinz war ihr ^rtwa^ — , 
in Gallien vielleicht Lyon wie als Sitz der gallischen Landesvertretung 
so als Statte kirchlicher Tagungen zu betrachten ist, war in Italien, 
das vor der diocletianischen Reichsreform in der burgerlichen Ver- 
waltung ein Ganzes fur sich bildete, der romische Bischof das Haupt 
der tibrigen Bischofe der Halbinsel. Er berief sie zu Synoden, weihte 
sie und setzte sie ab. Weitergehende Befugnisse fehlten ihm noch, 
mochten gleich Tendenzen eines Primats zu seinen Handen in und 
uber der Gesamtkirche vorhanden sein. 

Schon im zweiten Jahrhundert war die romische Gemeinde die 
angesehenste. In Rom batten die Apostel Petrus und Paulus den 
Martyrertod erlitten; hier fanden sich Christen aus alien Teilen des 
Reiches; hier setzte sich die Bedeutimg der Hauptstadt bei den An- 
hangern der neuen Lehre um in ein Gefiihl der Verpflichtung zur 
Fiirsorge fiir andere Gemeinden. Zu weitreichender Liebestatigkeit 
seitens der Gemeinde gesellte sich wie ihre Stellungnahme in dogma* 
tischen Streitigkeiten so die Vorbildlichkeit ihrer Einrichtungen, vor- 
nehmlich des lebenslanglichen Einzelepiskopats : in dessen Trager ver- 
korperte sich mehr und mehr die ecclesia principalis mit ihrer aposto- 
lischen Ueberlieferung. Im Kampf um die Osterfeier versuchte Bischof 
Victor (189 — 198) den asiatischen Gemeinden die Annahme der 
romischen Sitte aufzudringen, widrigenfalls sie aus der Gemeinschaft 
mit Rom und der ganzen katholischen Kirche ausgeschlossen werden 
sollten* Gegeniiber dem Montanismus wandte die Entscheidung des 
Bischofs KaUistus (217 — 222) zum ersten Male das an Petrus gerichtete 
Herrenwort i) auf den romischen Stuhl an. Bischof Stephan I. (254 — 257) 

^) Mattli. 16^ 18 f. : Dico tibi, guia tu es Petnis, et supra hanc petram €tedificdbo 
ecclenam meam, et porUie inferi non praevcUebunt adversus earn, Et tibi dabo cloves regni 
eaelorum. Et quodcunque ligaveris super terram, erit Ugatum et in caelis; et quodcunque solveris 
tuper terram, erit solutum et in caelis; vgl. MIRBT * 8. 18. 
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verlangte von den nach Rom und von Rom aus gegriindeten, demnach. 
von ihm abhS,ngigen Gemeinden Gehorsam auf Grund des primatusy 
dessen Verbindlichkeit freilich eine afrikanische Synode zu Karthago 
noch bestritt. TatsSx^hliche Vorgtoge kamen diesen Anspriichen zu 
statten. In Rom wurde der Metropolit von Alexandria der Ketzerei 
bezichtigt; nach der Entscheidung des Kaisers Aurelian (270 — 275) 
soUte die durch den Ausschluss des Paulus von Samosata erledigte 
Kircbe von Antiochien dem zugesprochen werden, mit dem der Bischof 
von Rom und die Bischofe Italiens Gemeinschaft hielten; im Jahre 314 
bat ein Concil von Aries den romischen Bischof Sylvester (314 — 335) 
um die Bekanntmachung seiner BeschltLsse. Fur keine Kirche des 
Abendlandes ist die Anerkennimg des Christentums durch den Staat 
fbrderlicher gewesen als gerade & die romische. 
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p. ALLABD, Histoire des persecutions pendant les deux premiers si^cles 
Paris 1903. A. BIGELMAIR, Die Beteiligung der Christen am offentlichen Leben 
in vorconstantinischer Zeit (Yeroffentlichungen aus dem kirchenhistorischen Seminar 
Miinchen Nr. 8). Munchen 1902. C. CALLEWAERT, Les premiers Chretiens et 
I'accnsation de l^se- majesty. Besan^on et Paris 1904 (Revue des questions histo- 
riques LXXIV, 1903, S. 23 flf.). M. CONRAT, Die Cliristenverfolgungen im romischen 
Reiche. Leipzig 1887. E. FRIEDBERG, Lehrbuch* S. 34 ff. F. GORRES, Zeit- 
schrift fiir wissenschaftliche Theologie XLVII (1904), S. 381 ff. 0. HIRSCHFELD, 
Sitzungsberichte der Berliner Akademie 1888, 8. 833ff. FR. MAASSEN, Neun 
Capitel uber freie Kirche und Gewissensfreiheit (Gratz 1876), S. 23 ff. TH. MOMM- 
8EN, Historische Zeitschrift LXIV (1890), S. 389 ff. TH. MOMMSEN, Romischea 
Strafxecht (Leipzig 1899), S. 36 ff. 575 ff. K. J. NEUMANN, Der romische Staat 
und die allgemeine Kirche bis auf Diocletian L licipzig 1890. B. NIEHUES, Ge- 
schichte des Verhaltnisses zwischen Kaiserthum und Papstthum im Mittelalter I 
(Miinster 1863), S. 129 ff. F. OVERBECK, Studien zur Geschichte der alten Kirche I 
(Schloss-Chemnitz 1875), S. 93 ff. O. SEECK, Zeitschrift fur Kirchengeschichte XII 
(1891), S. 381 ff. J. E. WEIS, Christenverfolgungen. Geschichte ihrer Ursachen 
im Romerreiche. (Yeroffentlichungen aus dem kirchenhistorischen Seminar Miinchen 
Nr. 2). Munchen 1899. 

Die Bedeutung der ersten drei Jahrhunderte fiir die Geschichte 
des Christentums erschopft sich nicht in der Ausbildung der kirch- 
lichen Verfassimgsformen : sie brachten zugleich die Auseinander- 
setzung des romischen Staates und seiner ReHgion mit den Bekennem 
der christlichen Lehre. Wohl gebot diese „dem Kaiser zu geben 
was des Kaisers ist'' (Marc. 12, 17; vgl. Rom. 13, 1 ff.), aber eben 
durch ihren nicht nationalen Monotheismus setzte sie sich in offenen 
Widerspruch zu den vorhandenen Kulten, vor allem zur gottlichen 
Verehrung, die dem Kaiser als Trager der Staatsidee gezoUt wurde 
und sich darstellte als der religiose Ausdruck des Gehorsams gegen 
den Staat. Der einzelne Christ war demnach Gottesleugner (&9eog)^ 
staatsgefUhrlich und schuldig des Majestatsverbrechens, fiir dessen 
Ahndung im ordentlichen Prozessverfahren kapitale Strafen wie z. B. 
der Verlust des romischen Bilrgerrechts, der Freiheit und des Lebens 
zur Anwendung gelangten. Haufiger und bei Nichtbiirgem allein 
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statthaft war das Einschreiten vermittelst der coercitio, d. h. der Be- 
strafung auf dem Verwaltungswege durch kaiserliche und stadtische 
Behorden, sobald der einzelne CluiBt die Teilnahme am Kaiserkultus 
verweigerte, andere davon abzuhalten suchte und dadurch als dem 
Gemeinwesen schadlich erschien, Hier komite der Beamte, ohne an 
prozessuale Formen gebunden zu sein, nach freiem Ermessen Art 
und Hohe der Strafe bestimmen; er war abhangig von der jeweiligen 
Volksstimmung, die ihren Hass gegen das Judentum auf die neue 
Lehre iibertrug, weil sie deren Anhanger des odium humani generis 
und der argsten geheimen Verbreehen beschuldigte, Trajans Beskript 
vom Jahre 112 bestimmte zwar, dass die Christen nicht von Amts- 
wegen aufgesucht, sondem nur auf Anklage bin verfolgt werden 
sollten^), stellte aber die Strafwiirdigkeit des Christentums als 
Norm fest, aus der wie stete Rechtsunsicherheit ftir den einzehien 
Christen so fur die Gemeinden dauemde Gefahrdung ihres Bestandes, 
ihrer Einrichtungen imd ihres Besitztums sich ergeben mussten. Von 
einer allgemeinen, gegen die Christen iiberall vorgehenden Verfolgung 
kann bis zur Mitte des dritten Jahrhunderts nicht die Rede sein; 
landschaftliche Verfolgungen nur, so unter Marcus Aurelius (161 — 180) 
und Septimius Severus (193 — 211), Uessen freilich zahbeiche Martyrer 
die sittHche Kraft ihres Glaubens bezeugen. 

Die Zeit tatsachlicher Duldung und stossweiser Bekampfung 
unterbrach imter Kaiser Decius (249 — 251) die erste allgemeine Ver- 
folgung der Christen: die Laien soUten bei fortdauernder Wider- 
setzlichkeit gegen das Opfer an die Staatsgotter mit Korperstrafen, 
Haft, Vermogenseinziehung und Verbannung belegt, die Bischofe sofort 
zum Tode verurteilt werden. Valerianus (253 — 260) verbot den Christen 
bei Todesstrafe den Besuch ihrer Zusammenkunfte und Grabstatten, 
befahl neben der Amtsentsetzung der christlichen Senatoren und 
Richter die Hinrichtung aller Bischofe, Priester und Diakone: sein 
Edikt soUte die kirchUche Organisation vemichten, die Masse ihrer 
Leiter berauben. Wohl wurde es durch Gallienus (260 — 268) wieder 
aufgehoben, aber in den vier Jahrzehnten der Ruhe verblieb wie 
vordem das christliche Bekenntnis unter Todesstrafe, die vollstreckt 
werden konnte, sobald die Versagung der Anbetung des Kaiserbildes 
amtlich festgestellt war. Immerhin drangte die Lage der Dinge zur 
Entscheidung, zumal die Zahl der Christen in alien Teilen des Reiches, 
in alien Standen sich vermehrte, selbst in der Umgebung des 
Kaisers Anhanger und Freunde besass. Noch einmal unter Diocletian 
(284 — 305) holte der Staat zur Vemichtung der Kirche aus; in ihr 
soUte die Neuordnung des Reiches und seiner Verfassung, die sich 
grilndete auf die Verbindung der tiberlieferten Staatsreligion und des 
orientalischen Despotismus zu einer absoluten Monarchic, gleichsam 
gipfeln. Ein erstes Edikt (303) befahl die Zerstorung der Gottes- 
hd>user, Einziehung der heiligen Orte und Begrabnisstatten, Ver- 
brennung der heiligen Biicher; alle Christen in amtlichen SteUungen 

*) MIRBT* S. 4. 
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fioUte die Infamie treffen, die Christen in den kaiserliehen Hof- 
haltungen die Sklaverei, wenn sie bei ihrem Glauben verharrten. 
Zwei weitere Edikte (303 nnd 304) ordneten die Gefangennahme der 
Kleriker an, die jede Art von Folter zur Beteiligxmg am Opfer 
zwingen soUte; schliesslich wurde (304) alien Christen Opfer und 
Libation anbefohlen, die Todesstrafe auf jegliche Verweigemng gesetzt. 
Wahrend ini Osten des Eeiches die Verfolgung noch um 
mehrere Jahre Diocletians Herrschaft ilberdauerte, kam sie im Westen 
schon seit dem Jahre 305 zum Stillstand. Das Edikt der Kaiser 
Constantinus (306—337), Galerius (292—311) und Licinius (307—323) 
vom 30. April 311 gewahrleistete die gesetzliche Freiheit in der Aus- 
ubung des Christentums, sobald nur seine Bekenner nicht wider die 
offentliche Ordnung handelten. Das Mailander Edikt der Kaiser 
Constantinus und Licinius vom 13. Juni 313 erganzte sodann das 
Zugestandnis der Toleranz durch die Anerkennung der Paritat 
zwischen Christentum und den staatlich privilegierten Kulten ^). Jedwede 
Strafgesetzgebung gegen die Christen wurde aufgehoben, den Verur- 
teilten Begnadigung zugebilligt, Eiickgabe alles eingezogenen oder 
usurpierten kirchlichen Besitzes angeordnet, der christlichen Kirche 
(corpus ChristianoTum)^ ihren Angehorigen also, ihrem Vermogen und 
ihren Einrichtungen, der Schutz des Eechtes zugestanden. Noch 
war sie nicht zur Eeichskirche erhoben. 



Zweites Kapitel. 

Die Kirche als Reichskirche 
im vierten und funften ]ahrhundert. 

§ 4. Die Erhebung der Kirche zur Reichslcirche. 

p. ALLARD, Julien T Apostat I (Paris 1900), S. 40 ff. TH. BRIEGER, Zeit- 
schrift fur Kirch engeschiclite IV (1881), S. 163 ff. J. BURCKHARDT, Die Zeit 
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Freiburg i. Br. 1887), S. 192 ff. E. LOENING, Geschichte des deutschen Kirchen- 
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C. J. PLANCK, Geschichte der christlich - kirchlichen Gesellschaftsverfassung I 
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Die Anerkennung der christlichen Barche war nur die Vorlftuferin 
ihrer Erhebunec zur Reichskirche: ge^i'dert vomehmlich dnrch die 
Sohne Konstantins ward sie, nach vorUbergehender Reaktion unter 
Julian (Apostata 361—363), durch Theodosius I. (379—395) voUzogen. 
Die Teilung des rOmischen Reiches im Jahre 395 zerstOrte zwar die 
Glaubenseinheit noch nicht, liess aber im Osten dank der festeren 
Verbindung der kirchlichen Organisation mit der Person des Herrsehers 
mehr und mehr einen Casaropapismus aufkommen, im Abendlande 
hingegen ihm infolge der fortschreitenden Auflosung der Reichsgewalt^ 
der Begrundung germanischer Staaten auf rdmischem Boden die An- 
fringe einer kircUichen Einigung des Westens unter dem Papst als 
Oberhaupt zur Seite treten. 

Wenn Konstantin der Ghx>sse (306 — 337) nach dem Mailander 
Edikt bemtiht gewesen war, durch. Begiinstigung der katholischen Kirche 
und ihrer Bischofe sich eine neue Stiitze seiner AJlgewalt zu schaffen, 
so war er deshalb nicht willens, der Barche vollige Selbstandigkeit 
einzur^umen: sie hEtte durch dogmatische imd hierarchische Streitig- 
keiten auch das staatliche Leben geflLhrdet. Noch war der Kaiser 
auch pontifex maximus fixr die heidnischen Kulte. Diese Doppelstellung 
haben Konstantins Sohne aufgegeben. Constantius 11. (335 — 361) und 
Constans (335 — 350) geboten die Schliessung der heidnischen Tempel 
und bedrohten jedes Opfer mit Vermogenskonfiskation und Todesstrafe. 
Wohl suchte Julian (361 — 363) die friihere AJleinherrschaft des Heiden- 
turns wieder herbeizufiihren, wohl verktindeten Jovianus (363 — 364), 
Valentinianus I. (364—375) und Valens (364—378) noch einmal die 
Gleichberechtigung imd Bekenntnisfreiheit ftLr die AnhSnger der alten 
Staatsreligion wie fur die Christen, Gratianus (375 — 383) verzichtete 
aber auf die Wiirde des Pontifex maximus und entzog den heidnischen 
Kulten ihre Vorrechte, Staatszuschtisse imd Besitzungen. Theodosius I. 
(379 — 395) befahl im Jahre 380 das Bekenntnis zur Religion, wie sie 
der hi. Petrus den Romem gelehrt habe, verbot jedwede gottesdienst- 
liche Handlimg nach heidnischem Brauche und legte auf jede ofFent- 
liche oder geheime Uebertretimg die Strafe des Hochverrats, Zwei 
Gesetze endlich von Valentinianus IH, (425 — 455) schlossen alle Heiden 
von den Zivil- und MilitarMmtem aus imd bezeichneten es als Aufgabe 
des Staates, die Einheit des orthodoxen Glaubens herzustellen, jeden 
Ketzer als von dieser abtriinnig imd ebenso jeden Heiden zu verfolgen 
wie zu bestrafen. Nur ein rechtglaubiger Christ soUte vollberechtigter 
Btirger des Reiches sein konnen^). Dem Herrscher, so lehrte der 
Kirchenvater Augustinus (f 430), lag die Sorge dafiir ob, dass niemand 
sich gegen die Kirche und ihre gottlichen Gebote empore; der 
hierarchischen Heilsanstalt und Inhaberin der Wahrheit soUte auch 
der weltliche Staat seine Mittel gehorsam zur VerftLgung stellen. 

Die Durchfiihrung des Kampfes wider Heiden und Ketzer wurde 
erleichtert durch die starke Bindung der Kirche an die Person des 
jeweiligen Herrsehers. In seiner Macht waren imperium und sacerdotium 

^) Vgl. MIRBT ^ S. 62 flf. 
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vereint: er war der pontifex mojximusy der aummus episcopiLs fur die 
einer einheitliehen Spitze entbehrende Hierarchie, deren Eecht, das 
ius sacrum, als Bestandteil des offentlichen Rechts beBtimmt ward von 
dem Trager der weltlichen Obrigkeit. „Was der Kaiser will, das soil 
als Kanon gelten", so verkiindete Constantius IT. im Jahre 355. Nur 
mit seinem Willen tagten als Organe ebenso der Regierung wie der 
Kirche die okumenischen Synoden, deren Beginn und Schliessnngy 
Verlegung und Vertagung der Kaiser anordnete, gleichwie er sie leitete 
und beaufsichtigte, durch Bestatigung ihrer Beschliisse diese zu kirch- 
lichen und staatUchen Gesetzen erhob ^). Neben die kirchlichen Instanzen 
der Rechtsprechung in Sachen der Disziplin trat das Gericht des 
Kaisers. An ihn konnten Berufungen eingelegt, bei ibm Anklagen 
gegen die Bischofe erhoben werden, deren Verurteilung er dann — 
im Westen regelmassig — einer Provinzialsynode libertragen mochte, 
Erchliche Strafen erftihren vielfach durch weltliche eine Verschar^ 
fling. Kaiserliche Verordnungen schufen Normen fiir den Eintritt in 
den geistlichen Stand, kaiserlicher Oberaufsicht unterlag die kirch- 
liche Verwaltung, deren Autonomic eben an den Staatsgesetzen ihre 
Grenze fand. 

Dieser Leitung der Kirche durch den Staat entsprangen ihre 
innere Vereinheitlichung und ihre Umbildung zu einer privilegierten 
weltlich-politischen Macht. Jene wurde erreicht durch die bereits 
erwahnte Gesetzgebung gegen Heiden imd Ketzer, femer durch Mass- 
regeln, die alle fremdartigen und widerstrebenden Elemente unter das 
Gebot der Kirche zwangen. Wer durch einen oder mehrere Bischofe 
ausgeschlossen war, soUte es fiir die ganze katholische Kirche sein; 
kein Fremder soUte in einer Gemeinde Aufhahme finden ohne den 
Friedensbrief; die Bischofe soUten ihre Gemeinden nicht verlassen 
diirfen, die iibrigen B^leriker nur mit Erlaubnis ihres Bischofs einem 
anderen sich zu Dienst verpflichten. Hand in Hand damit ging die 
Ueberweisung staatlicher Aufgaben an die Kirche, z. B. der Armenpflege, 
und die Teilnahme an der Rechtsprechung durch Uebertragung des Asyl- 
rechts der heidnischen Tempel an die christlichen Gotteshauser. 
Erfdllt werden konnten diese Obliegenheiten nur dadurch, dass zu 
den laufenden Einnahmen an Geld und Naturalien ein kirchlicher 
Kapitalbesitz an Immobilien, Grundstucken also und Gebauden, imd an 
Mobilien, vomehmlich heiligen Kultusgeraten, hinzutrat, wie ihn nicht 
zuletzt die tJberweisung des heidnischen Tempelgutes, Schenkimgen 
imd Vermachtnisse mit sich brachten. Indem aber der Staat der 
Kirche das Privileg einraumte, Vermachtnisse und Erbschafken 
anzunehmen, ausserdem von sich aus ihr Vermogen vergrosserte imd 
ihrem Eigentum Rechtsschutz gewahrleistete, musste die firche bedacht 
sein, ihren Organismus den beiden Seiten ihres Wesens anzupassen, 
dem Charakter als einer wirtschaftlichen Macht imd der ausschliesslichen 
Anstalt fiir das Seelenheil der Glaubigen. 



*) Anf den okumenischen Synoden war der Biscliof von Rom reg^elmassig dnrch 
Gesandte vertreten. 

Werminghoffi Elirchenverfassung Deatschlanda. 2 
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§ 5. Die Rechtsstellung des Klerus. 

O. GRASHOF, Archiv fur katholisches Kirchenrecht XXVII (1877), S. 3 flf. 256 ff. 
E. HATCH, Geselischaftsverfassung S. 144ff. 165 flf. B. KUBLER, Realencyklopadie 
der classischen Altertumswissenschaft IV (herausg. von PAULY-WISSOWA, Stutt- 
gart 1901), S. 2343 ff. E. LOENING, Geschichte des deutschen Kirchenrechts I, 
S. 129 ff. 195 ff. 252 ff. 314ff. W. MOELLER-VON SCHUBERT, Lehrbuch I*, 
S. 694ff. K. MULLER, Kirchengeschichte I, S. 220ff. B. NIEHUES, Kaisertum 
und Papstthum I, S. 384 ff. G. J. PLANCK, Geselischaftsverfassung I, S. 276 ff. 331 ff. 
U. STUTZ, Die Verwaltung und Nutzniessung des kirchlichen Vermogens in den 
Gebieten des westromischen Reichs. Berliner Diss. 1892. PH. ZORN, Lehrbuch des 
Kirchenrechts (Stuttgart 1888), S. 31 ff. 

Die neue Rechtsstellung der Kirche, ihre Bedeutung als Werk- 
zeug und gleichzeitig Teilhaberin der staatlichen Gewalt, kam zum 
Ausdruck in der Erhebung des Klerus zu einem besonderen btlrger- 
lichen Stande. Seine Rechte und Obliegenheiten, gewahrt und um- 
Bchrieben in einer eigens fiir ihn tatigen Gesetzgebung, mussten ihn 
noch mehr von den Laien scheiden, als es vordem seine ausschliess- 
liche Befugnis zur Vornahme gottesdienstlicher Handlungen vermocht 
hatte. WertvoU vomehmlich war die Einraumung der Immunitat, 
d. h. der Freiheit von den oflfentlichen Grrundlasten an Frohnden 
und Naturalleistungen (munera sordida)^ wie sie friiher den heidnischen 
Priestergenossenschaften und einigen biirgerlichen Berufskreisen zu- 
gesichert wan Mit ihr verband sich die Aufhebung municipaler 
Dienstleistungen (munera civilia)^ mochte gleich die Beseitigung der 
Grewerbesteuer nicht in voUem Umfang aufrecht erhalten werden 
konnen. Zu bestimmten Vorrechten im Strafprozess, wie z. B. der 
Befreiung der Bischofe vom Zeugniszwang und der Priester von der 
Tortur, kam die Anerkennung der eigenen Grerichtsbarkeit fiir die 
Mitglieder des Klerus. Wahrend Untersuchung und Ahndung ihrer 
Kriminalvergehen grundsM-tzlich den staatlichen Gerichten vorbehalten 
blieb, war fur ihre und der Laien kirchliche Straf- und Disziplinar- 
vergehen das Gericht des Bischofs, in zweiter Instanz die Synode, 
unter Umstanden selbst die Reichssynode zustandig; dieser wurde bei 
Kriminalanklagen gegen die Bischofe die Feststellung des Tatbestandes 
iiberwiesen, die Aburteilung der Bischofe blieb Sache der weltlichen 
Gerichte. Der weitgehende Anteil der Bischofe an der Recht- 
sprechung in Civilsachen, auf Grund dessen jede Partei einen Prozess 
in jeglichem Stadium dem staatlichen Gericht entziehen und der 
Entscheidung durch das geistliche zufuhren konnte, musste im funften 
Jahrhundert wieder beseitigt werden. Das bischofliche Gericht soUte 
nur als Schiedsgerichtshof und als Forum fiir die civilen Streitig- 
keiten der Kleriker untereinander bestehen bleiben. Das tatsachlich 
geiibte Intercessionsrecht zu Gunsten Angeklagter wie Verurteilter fand 
eine Stiltze in dem ius asyli der Gotteshauser, das den Geistlichen 
befahigte, dem christlichen Fliichtling Strafminderung, wenn nicht 
gar Straflosigkeit zu erwirken. 

Solchen Rechten der Geistlichkeit trat zur Seite die Regelung 
der Einktinfte des einzelnen Klerikers. Dank der wirtschaftlichen 
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Lage der Kirche erschien seine Stellung als so begehrenswert, dass 
nicht nur Angehorige der armeren Bevolkerungsschichten sich zum 
Eintritt in den Klerus drangten, sondem auch solche der wohl- 
habenden, zumal die Immunitat von den druckenden, auf Kreise und 
Stande als haftpflichtigen Einheiten gelegten munera sordida und 
munera civilia erhebliche Erleichterung versprach. Schon seit dem 
Jahre 320 musste die staatliche Gesetzgebung die Aufnahme von 
Decurionen in den klerikalen Stand verbieten und Sorge tragen gegen 
seine Vermehrung als den Interessen des Staates gefehrlich. Noch gait 
der Grundsatz, dass der Geistliche sich moglichst von weltlichen Ge- 
schaften und Beamtungen femhalten und als Diener des Altars auch vom 
Altar, d. h. von den Gaben der Laien in der Gemeinde, leben soUe (vgL 
1. Cor. 9, 13), aber sein Anteil am Einkommen der Kirche ward ihm 
vom Bischof zugemessen, dessen freies Gutdiinken tiber die Hohe seines 
Mipendium entschied. Die Absicht war jedenfalls, dem einzelnen Kleriker 
ein gesichertes Dasein zu gewahrleisten — allerdings in steter und oft 
driickender Abhangigkeit vom Bischof — : dass sie keineswegs immer 
verwirklicht wurde, zeigte die Einschrankung des Handels- und Ge- 
werbebetriebs durch Geistliche, das Verbot der Erbschleicherei und 
des Wuchers mit Kirchengut. Die Satzung des Papstes Simplicius 
(468 — 483) vom Jahre 475, nach der die gesamten EinktLnfte einer 
Kirche in vier Teile geteilt, je einer dem Bischof, dem Klerus, den 
Armen wie Fremden zugewandt, der letzte endlich fiir die Erhaltimg 
der kirchlichen Gebaude und Kultuszwecke (fahrica ecclesiae) aufge- 
braucht werden soUte, gait zunachst nur fiir Rom und dann auch 
fiir die Bistiimer, die dem romischen Stuhl unmittelbar unterstellt 
waren; erst im achten Jahrhundert hat sich ihr Geltungsgebiet 
^rweitert. Immerhin war schon im vierten und fiinften Jahrhundert 
der Geistlichkeit das aristokratische Prinzip der Abschliessung und 
Auslese eingeflosst. Es ausserte sich in der Verscharfung der Auf- 
nahmebedingungen und einem besonderen Pflichtenkreis fur ihre 
Mitglieder. 

Nur Manner, Freie imd freigelassene Sklaven, konnten natur- 
gemass Geistliche werden. Zugleich ward der Besitz aller Sinne 
und korperliche Fehlerlosigkeit gefordert, sodann das Alter von 
dreissig Jahren fiir den, der zum Priester geweiht werden sollte. 
Voraussetzung war tiberdies regelmassig die Taufe und langere Bewah- 
rung in sittlich untadeligem Lebenswandel. Die Forderung eines 
dem asketischen Ideal angenaherten Verhaltens, wie es sich in an- 
standiger und bescheidener Kleidung, im Verzicht auf weltliche Ver- 
gntigungen — man verbot den Wirtshausbesuch, die Teilnahme an 
Schmausereien imd Schauspielen — , in der seit Ende des vierten 
Jahrhunderts von den Biissem und Monchen iibernommenen Sitte der 
Tonsur aussern sollte, verband sich mit dem Gebot des Colibats. 
Im Westen des Reiches wurde die Ehelosigkeit fiir den hoheren 
Klerus als Norm verkiindet, ihre Ausdehnung auf den niederen 
Klerus wohl mehrfach anbefohlen, ohne doch allenthalben durchgefuhrt 
zu werden. Niemand sollte in den geistlichen Stand aufgenommen 

2* 
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werden, der durch Schliessung einer zweiten Ehe bigamus geworden war 
oder eine Witwe geheiratet hatte. Wissenschaftlicne Vorbildung wurde 
nicht zur Bedingung gemacht, die technische konnte erreicht werden 
durch das Aufsteigen von einem Grad innerhalb des Klerus zum 
nachsthoheren, das regelmassig erfolgen sollte per trUerstitia, d. h. 
erst nach einigem Verweilen im niederen ordo durfte eine Beforderung 
zum nachsthoheren erfolgen. Die Wiirde aber des Standes wurde 
angesehen als beruhend auf gottUcher, von menschlichen Bedingungen 
unabhangiger Gabe, wie man gesagt hat auf der Mitteilung des in 
der Kirche als dem Leibe Christi vorhandenen Liebes- und Wahr- 
heitsgeistes. Vermittelt wurde sie durch die Ordination. Diese 
machte den Aufzunehmenden eines Sakraments teilhafdg, das ihn 
nicht nur am Austritt aus dem Klerus hindem sollte, sondem auch 
auf ihn die dingliche Heiligkeit seines Standes als unzerstorbaren Besitz 
ubertrug, ihm, wie der erheblich spS-tere Ausdruck lautete, den 
character indelehilis verlieh. Vollziehen aber konnte die Ordination 
nach voraufgehender Prufung nur ein Bischof ^). 



§ 6. Die Verfassung der bischoflkhen Diozese. 

E. LOENING, Geschichte des deutschenKirchenrechtsI, S. 103 ff. W.MOELLER- 
VON SCHUBERT, Lehrbuch I *, S. 699 ff. K. MULLER, Kirchengeschichte I, S. 228 ff. 
G.J.PLANCK, Gesellschaftsverfassung I, S. 858ff. 381 ff. F. PROBST, Kirchliche 
Disziplin in den drei ersten christlichen Jahrhunderten (Tubingen 1873), S. 90 ff. 

Der monarchische Episkopat, die Grundlage der kirchlichen 
Verfassung, erwies sich als hinlanglich gefestigt, um auch unter den 
veranderten Verhaltnissen, wie sie der Bund zwischen Staat und 
Kirche im romischen Reiche mit sich brachte, neue Aufgaben zu 
ubemehmen. Vordem war der einzelne Bischof Gemeindevorsteher 
gewesen, ausgeriistet mit spirituellen Gaben, die ihn ais letzte Quelle 
der Lehre und der Zucht erscheinen liessen. Jetzt bewirkten, die 
althergebrachten Anschauungen festigend, die wirtschaftliche Sicher- 
stellung seiner Gewalt wie die Ausbreitung der christlichen Lehre auf 
dem platten Lande eine bedeutungsvoUe Forderung seines Amtes. 

Immer weniger konnte vom VermSgen der Einzelgemeinde, von 
den EQerikem als ihren Dienern die Rede sein. Jenes ward mehr und 
mehr als Eigentum der Bischofskirche, folgeweise als Stiftungsvermogen 
aufgefasst, seine Verwaltung aber dem Bischof anheimgegeben, die 
sich demnach ebenso auf den for kirchliche Zwecke bestimmten 



^) Uber die Eopfzahl der Geistlichkeit in den einzelnen Diozesen fehlen 
Angaben; namentlich in den grosseren und volkreichen St^dten wird sie nicht 
gering veranschlagt werden diirfen. In Rom waren nach einem Briefe des Bischofs 
Cornelius (251 — ^253), also vor dem MailUnder Edikte (313), ausser dem Bischof 
46 Presbyter, 7 Diakone, 7 Subdiakone, 42 Akoluthen und 52 Exorcisten, Lectoren 
und Ostiarien, insgesamt also 155 Geistliche t&tig (MANSI, Concilia I, 817 ; JAFFil- 
KAJLTENBRUNNER, Regesta pontificum Romanorum n. 106). 
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Besitz am einzelnen Bischofsorte, z. B. das kirchliche Gebaude, die 
einzelne WohltS,tigkeitsanstalt, erstreckte, wie sie ausgedehnt worden 
zu sein scheint auf den kirchlichen Besitz im Umkreis der Bischofs- 
stadt, z. B. auf Landkirchen. Entstanden innerhalb einer grosseren 
Gemeinde mehrere Kirchen, so blieb gleichwohl der Bischof der 
parochvs far alle. Im Osten des Seiches wurden die Dorfbischofe 
(chorepiscopij, d. h. die Vorsteher der landlichen Gemeinden, dem 
Stadtbischof untergeben, dann durch dessen Presbyter verdrangt. Fur 
den Westen hingegen sind, wenigstens seit dem fanften Jahrhundert, 
Karchen auf dem flachen Lande bezeugt, an denen, obwohl sie im Eigen- 
tum von Grundherren verblieben, der Bischof die Priester und Diakone 
mit der Ausubung bestimmter kirchlicher Befugnisse betrauen mochte. 
Noch war das Land nicht eingeteilt in Pfarrbezirke, die Zustandigkeit 
des Landgeistlichen noch nicht fest imischrieben : er blieb vom Bischof 
abh^ngig, der die Kirche geweiht hatte und von dem er das hi. Oel 
empfing. Nur an volkreichen Orten konnten^ wie es scheint, die Priester 
auch ohne besonderen bischoflichen Aufirag die Taufe vomehmen 
(baptisteria). 

Die bischof liche Diozese (naqoixia, dioixtjaigj trat auf solche Weise 
an die Stelle der Gemeinde. Sich anlehnend an die Bezirke der welt- 
lichen Verwaltung ward sie zu einem Stadt und Land gleichmassig ver- 
einigenden Bezirk fiir die Handhabung der discipUna catholica, &r die 
Aufrechterhaltung der fides catholica durch Lehre, Kultus und Spendung 
der Sakramente. Die straffe Zentralisation, wie sie die Diozesen im Osten 
aufwiesen, wurde allerdings im Westen nicht erreicht, aber die wich- 
tigste Voraussetzung war auch hier vorhanden. Jeder KJeriker wurde 
durch die Aufnahme in den geistlichen Stand vermittels der bischof- 
Uchen Ordination an das ihm zu iibertragende Amt gebunden; ihm 
ward verboten, mehrere Aemter in verschiedenen Sprengeln zu bekleiden ; 
nur auf Grund eines bischoflichen dimissoriale konnte er in einer 
anderen Diozese zu einem hoheren Amt befordert werden ; er bedurfte 
eines kanonischen Briefs (Utter a formatay L commendaticiaj zu jeder 
Reise oder zur Vomahme geistlicher Handlungen in einem anderen 
Sprengel; er unterstand dem bischoflichen Gericht; seine Einkiinfte 
bestimmte der Bischof. Je nach seiner Zugehorigkeit zu den einzelnen 
ordines war die Art seiner Tatigkeit innerhalb des Bistums genau 
umschrieben. 

Dem ostiariics war der aussere Ktisterdienst iibertragen, zu dessen 
Zeichen er bei seiner Einfuhrung den Schliissel der Kirche erhielt. 
Der lector hatte die heiligen Schriften zu verlesen und deren Hand- 
schriften zu verwahren. Der Exorcist (eocorcista) sorgte fur die 
Geisteskranken und trug bei Beschworungen des bosen Geistes, also 
auch bei Taufen, die kirchlichen Gebetsformeln aus dem Buche vor, 
das ihm bei der Ordination der Bischof ubergeben hatte. Dem Ako- 
luthen facoluthics) war die Aufgabe gestellt, durch Anzunden der 
Leuchter den Gottesdienst vorzubereiten, bei der Feier des Abend- 
mahls far Kelch und Wein zu sorgen. Der Subdiakon (suhdiaconus) 
— bis zum zwolften Jahrhundert den ordines minores zugerechnet — 
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unterstiitzte die Priester bei Spendung des Abendmahls durch Zuriistung 
der Altargerate und Altardecken, durch Darreiehung des Wassers 
zum Waschen der Hande vor dem Altar. Ueber den niederen Klerus 
— seine einzehien Stufen waren freilich im vierten und funften Jahr- 
hundert noch nicht iiberall und in den beiden Reiehshalften keines- 
wegs gleichmassig festgelegt, wahrend iiberdies haufig ein vielkopfiges 
niederes Kirchenpersonal von Sangem, Totengrabem und Kranken- 
pflegern die Dienerschaft des Bischofs verstarkte — fuhrte die Ober- 
aufsicht der Archidiakon (archidiaconus) , dessen Amt sclion seit dem 
vierten Jahrhundert begegnet. Er war vom Bisehof gewahlt aus dem 
Kollegium der Diakone (diaconi)^ gleiehzeitig betraut mit der Leitung 
der Armenpflege, die ihm einen weitgehenden Einfluss auf die gesamte 
Verwaltung des Kirehenvermogens zusichem musste, und endlich mit 
der Fiirsorge fur die Befolgung der reehtliehen Vorsehriften im ganzen 
Sprengel. Erklarlich aber wird diese Stellung aus der Bedeutung der 
Diakone iiberhaupt. Nach der Satzung des Concils von Neocaesarea 
(314/25) sollten es deren an keiner bisehof lichen Kirche mehr denn 
sieben sein. Ihr Anteil an der bisehof lichen Gerichtsbarkeit und 
Armenpflege, einzelne gottesdienstliche Aufgaben wie z. B. Beicht- 
ermahnung, Fiirbittgebet vor dem Opfer, Verlesung der Evangelien 
brachten jeden Einzelnen tatsachlich, nicht freilich rechtlich in weit 
nahere Beziehungen zum Bisehof als den Priester (presbyter), Dieser 
blieb wohl dauemd mit dem Bisehof, freilich als secundus sacerdos, 
Verwalter des sacerdotium^ aber nur im Auftrage des Bischofs und 
nur in Ausnahmefallen voUzog er die Taufen und die Wiederversohnung 
der Biissenden, spendete er den Segen, predigte er in der Kirche. 
Denn regelmassig gehorten diese Handlungen zu den Befugnissen des 
Bischofs, dem allein die Weihe des heiligen Oeles, die Weihe der sich 
Gott widmenden Jimgfrauen, die Ordination der Kleriker vorbehalten 
blieben. Es war nur ein geringer Ersatz, dass dem presbyteriurriy d. h, 
den Presbytem und Diakonen zusammen, die Stellung eines bischof- 
lichen Senats eingeraumt wurde. Seine Zustimmung war erforderlich 
bei der Aufiaahme neuer Kleriker, der Verausserung von Kirchengut, 
bei wichtigeren Angelegenheiten der Verwaltung und Rechtsprechung, 
wahrend bei der Wahl eines neuen Bischofs der hergebrachte Anteil 
des Gesamtklerus der Diozese und des Volkes mit den iibergeordneten 
Gewalten des Metropolitans wie des Kaisers wetteiferte. 

Nach wie vor gait auch im romischen Reiche die alte, freilich 
nicht immer befolgte Regel, dass Klerus und Volk bei erledigtem 
Bistum zu dessen Neubesetzung zusammenwirkten. Allein die Wahl 
des Bischofs war gesetzmassig, nicht aber die eigenmachtige Ernennung 
durch den Vorganger. Bei Klerus und Volk, wenn nicht bei dem 
Presbyterium und einem Ausschuss der Gemeinde des bischoflichen 
Sitzes — durch die geringere Kopfzahl konnten widrige Wahlumtriebe 
eher als vermeidbar erscheinen — lag die Initiative. Zur Leitung 
aber der Wahl, zur Priifung des Neugewahlten hinsichtlich seiner 
Rechtglaubigkeit, Tugendhaftigkeit und Befahigung zum Amte, zu seiner 
Anerkennung oder auch Verwerfung, die eine Neuwahl erforderlich 
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machte, war die Provinzialsynode berechtigt, wenn nicht gar aus- 
schliesslich der MetropoKtan. Durch diesen, dem mindestens zwei 
andere Bisehofe beistehen sollten, ward dann die Ordination des Ge- 
wahlten voUzogen, fiir dessen Zulassung schon von den romischen 
Bischofen Siricius (384 — 399) und Zosimus (417 — 418) besondere Vor- 
schriften iiber das Alter, sittliche Fiihrung im Priesterstande, Zugehorigkeit 
zur Geistliehkeit des Bistums ergingen. Im Gegensatz zum Ostreiche 
scheint im Abendland ein Eingreifen des Kaisers und eine kaiserliche 
Bestatigung des Bischofs nicht rechtens gewesen zu sein. Immerhin 
zeigte das Verhalten des Kaisers Honorius (395 — 423) bei der zwie- 
spaltigen Wahl eines romischen Bischofs im Jahre 418, dass die 
Staatsgewalt wenigstens gegeniiber wichtigeren Diozesen nicht auf 
tatsachliche Mitwirkung bei ihrer Besetzung verzichten wollte, gleich- 
wie sie festhielt an der Eingliederung des einzehien Bistums in den 
Metropolitanverband* 



§ 7. Die Husbildung der Metropolitanverfassung 

und der romische Primat. 

E. CH. BABUT, La plus ancienne decretale. Paris 1904. F. CHR. BAUR, 
Die christliche Kirche vom Anfang des vierten bis zum Ende des sechsten Jahr- 
hundei-ts (Tubingen 1859), S. 238 ff. J. BLOETZER, Zeitschrift fiir katholische 
Theologie X (1886), S. 67 ff. J. FRIEDRICH, Sitzungsberichte der Munchener 
Akademie 1901, S. 417 ff. 1902 S. 383 ff. F. X. FUNK, Theologische Quartal- 
schrift LXiy (1882), S. 561 ff. F. X. FUNK, Historisches Jahrbuch XXIII (1902), 
S. 497 ff. H. GRISAR, Gescliichte Roms und der Papste im Mittelalter I (Frei- 
burg i. Br. 1901), S. 240 ff. E. HATCH, Gesellschaftsverfassung S. 176 ff. C. A. KNELLER, 
Zeitschrift fur katholische Theologie XXVII (1903), S. 1 ff. 391 i\\ 789 ft'. XXVIII (1904), 
S. 58ff. E. LOENING, Geschichte des deutschen Kirch enrechts I, S. 423 ff. K. LUBECK, 
Reichseinteilung und kirchliche Hierarchie S. 99 ff. FR. MAASSEN, Der Primat 
des Bischofs von Rom und die alten Patriarchalkirchen. Bonn 1853. B. NIEHUES, 
Kaiserthum und Papstthum I, S. 388 ff. G. J. PLANCK, Gesellschaftsverfassung I, 
S. 573 ff. 621 ft'. 673 ff. 

Das vierte und fiinfte Jahrhundert haben einmal den inneren 
Ausbau der kirchlichen Verfassung in der einzehien bischoflielien 
Diozese vorbereitet; sie haben aber auch, in Anlehnung an altere 
Bildungen, die Verbmdung der kirchlichen Verwaltungskorper unter- 
einander gesteigert, ohne doch deren Einheitlichkeit mit gleichmassiger 
Folgerichtigkeit fiir das ganze Reich herbeizufiihren. 

Die Provinzialsynoden 1) wurden erst jetzt zu einer dauernden 

^) Die Beschliisse der Synoden des vierten bis siebenten Jahrhunderts sind 
zusammengestellt bei H. TH. BRUNS, Canones apostolorum et conciliorum saec IV. 
V. VI. VII. Berlin 1839; vgl. auch F. LAUCHERT, Die Kanones der wichtigsten 
altkirchlichen Concilien. Freiburg i. Br. und Leipzig 1896. — Ueber allgemeine 
Sammlungen von Concilien (benutzt ist diejenige von J. D. MANSI, Florenz und 
Venedigl766ff.; neuer Abdruck, Paris und Leipzig 1900 ff.) vgl. C. J. VON HEFELE, 
Conciliengeschichte I (2. Aufl. Freiburg i. Br. 1873), S. 74 ff. E. FRIEDBERG, Lehr- 
buch^ S. 148ff. 
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Einrichtung. Seit dem Beschlusse des Concils von Nicaea (325) zwei- 
mal jahrlich von Bischofen der Kirchenprovinz besucht, waren sie 
Organe der autonomen kirchlichen Gesetzgebung, vor allem aber der 
kirchlichen Rechtsprechung. Als Appellationsinstanz erhoben sie sich 
liber das Gericht des einzehien Bischofs, gGg^n den nur vor ihnen 
Klagen wegen Verletzung der Amtspflicht und wegenschwerer Siinden an- 
gestrengt werden konnten. Bestimmte Formen, die sich denen des 
weltlichen Strafprozesses annaherten, ohne der selbstHndigen ZtLge 
(wie z. B. Verurteilung auch des abwesenden Angeklagten, selbstandiges 
Inquisitionsverfahren der Synode) ganzlich zu entbehren, regelten den 
Gang der Verhandliingen, die freilich vielfach durch die kaiserliche 
Gerichtshoheit durchkreuzt werden konnten. Hierzu kam die Tatigkeit 
der Synode auf dem Gebiete der Verwaltung. Sie befasste sich mit 
der Errichtung neuer Bistiimer und deren Gebietsabgrenzung, erlaubte 
die Versetzung eines Bischofs von der einen Kirche zur anderen. 
Ihre Teibiahme an Wahl und Weihe eines Bischofs wurde durch das 
Concil von Nicaea geordnet; in Gallien hatte sie die Wahl des Metro- 
politen zu bestatigen und ihm die Weihe zu erteilen. Dieser aber 
war als Inhaber des wichtigsten bischof lichen Sitzes in der Provinzial- 
hauptstadt befugt, die Synode einzuberufen, ihre Verhandlungen zu 
leiten und tiber die Ausiuhrung ihrer Beschlusse zu wachen. Sein 
Oberaufsichtsrecht uber die Provinz kam zum Ausdruck in der Visi- 
tation ihrer Kirchen, der Kontrole der Verwaltung in einem erledigten 
Bistum fiir die Dauer der Sedisvakanz, in der Ordination des Bischofs, 
der nur mit seiner Erlaubnis eine Eeise ausserhalb des ihm anvertrauten 
Sprengels antreten durfte. 

Die Gliederung der Gesamtkirche nach Diozesen und Metropo- 
litanprovinzen entsprach in ihren GrundztLgen der weltlichen Eeichs- 
verfassung, in der die unterste Verwaltungseinheit, die civitas, iiberragt 
wurde von der Reichsprovinz mit ihrem Provinzialstatthalter ian der 
Spitze. Wahrend hier aber seit dem vierten Jahrhimdert die Eeichs- 
diozesen imter den kaiserlichen Statthaltem (vicaru) jeweils mehrere 
Provinzen in sich vereinigten, die alle im Reichsverband ihren Zu- 
sammenschluss finden sollten, machte sich hinsichtlich der Vereinigung 
kirchlicher Provinzen zwischen Osten und Westen ein bedeutsamer 
Unterschied geltend. Dort bildeten sich umfassendere Verbande uber 
den Provinzen: nach mannigfachen Schwankungen im Einzelnen fiel 
seit der zweiten Halfte des fiinften Jahrhunderts den Patriarchaten 
von Konstantinopel, Alexandria, Antiochia und Jerusalem die Fuhrung 
der ostromischen Kirche zu. Anders im Westen. Wohl traten auch 
hier Ansatze zur Ausbildung grosserer Verbande zu tage, z. B. im 
Primat von Karthago, aber dessen Gebiet wurde durch die vandalische 
Eroberung (429) fiir immer dem westromischenReiche entrissen. Wahrend 
Britannien imd Nordgallien der kirchlichen Zusammenfassung durch 
Metropolitanprovinzen entbehrten, kam sie zum Abschluss in Spanien 
und Sudgallien, wo Aries Primatialstellung zu erlangen wusste. In 
Italien und den kirchlich zu ihm gehorigen Alpen- und Donauprovinzen 
bewirkte die politische Gliederung eine Teilung zwischen Mailand — 
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zu ihm kamen spater Ravenna und Aquileja hinzu — und Bom, einer- 
seits also zwischen Norditalien und den von ihm abhslngigen, nach 
Norden bin vorgelagerten Gebieten, andererseits Mittel- und Suditalien 
nebst den Inseln des Mittelmeers. Gerade aber der Bischof von Rom 
ist der TrS-ger der kirchlichen Einheitstendenz des Westens geworden, 
nachdem das Kaisertum auf die staatliche Reichseinheit verzichtet 
hatte, die westliche Reichshalfte im Laufe noch des fiinften Jahrhunderts 
unter die germanischen Staaten aufgeteilt worden war. 

Konstantin der Grosse hatte ^[lerdings durch die Berufimg des 
okumenischen Concils von Kicaea (325) ein Hiilfsmittel der Einheit 
in Lehre und Glauben, Gesetzgebung und Rechtsprechung der Kirche 
geschaffen. Aber nur noch das Concil von Chalcedon (451) war eine 
allgemeine Reichssynode, wahrend die tibrigen herkommlich als oku- 
menisch bezeichneten Versammlungen zu Konstantinopel (381) imd 
Ephesus (431) zu Unrecht diesen Namen fuhren^)* Schon die Be- 
rufung von gleichzeitig tagenden Generalconcilien beider Reichs- 
hillfien (Seleucia — Ariminum 359, Konstantinopel — ^Rom 382) zeigte, 
dass die okumenische Synode kein dauernd wirksames Organ der 
Gesamtkirche sein konnte. Ihre Abhangigkeit von kaiserlicher Macht 
und Beeinflussung hinderte die Entfaltung des Dranges nach Befrei- 
ung der Kirche von jeder weltlichen Oberhoheit; der Verlauf iiber- 
dies der politischen Geschichte wie der kirchlichen Verfassungs- 
bildung hatte den Gegensatz zwischen dem Morgen- und dem Abend- 
lande gesteigert. Der Bischof von Konstantinopel war wohl von den 
Kaisem emporgehoben worden, aber er war in seinem Verhalten 
keineswegs jfrei. Der Bischof von Rom hingegen ward mit dem 
Niedergang und schliesslich dem Untergang des westlichen Kaiser- 
tums tatsachlich unabhangig, in kirchlicher Hinsicht der Erbe des 
romischen Kaisers. Die Grundlagen seines Primats reichten, wie 
wir sahen^), in die ersten Jahrhunderte der Kirche zuruck. Sie 
wurden gefestigt durch den Ausgang des arianischen Lehrstreites ; 
der Sieg des Athanasianismus starkte sein dogmatisches Ansehen, 
da nur der romische Stuhl am orthodoxen Bekenntnis festgehalten 
hatte. Seit dem Ende des vierten Jahrhimderts trat seine auto- 
nome Gesetzgebung neben die der Concilien. Es mag dahingestellt 
bleiben, ob die alteste Decretale eines romischen Bischofs wirklich 
Damasus I. (366 — 384) zugebilligt werden darf, jedenfalls iibermittelte 
dessen Nachfolger Siricius (384 — 399) die Satzungen seiner Metro- 
politansynoden den einzelnen Provinzen, „weil ein Jeder die Beschliisse 

^) Die romisch-katholische Kirche erkennt folgende Concilien als okumenische 
an (vgl. C. J. VON HEFELE, ConciUengeschichte I'^ S 59 f.): 1) J^tcaenum I. 325. — 
2) CorutcmiinopoUtanum 1. 381. — 3) Ephesinum 431. — 4) ChalcedoneiMe 451. — 
5) ConsUmdruypolitamim H, 553. — 6) ConstantinopoUtanum IH, (TruUanum) 680. — 
7) Meaenum 11. 787. — 8) QmatarUinopoUtanum IV, 869. — 9) Lateranenae L 1123. — 
10^ Lateranenae II. 1139. — 11) Lateranenae III 1179. — 12) Lateranenae IV, 1215. — 
13) Lugdunenae L 1245. — 14) Lugdtmenae II. 1274. — 15) Viennenae 1311. — 16) Con- 
atantienae 1414—1418. — 17) BaaiUenae 1431 flF.; Florentinum 1439. — 18) Latera- 
nenae V. 1512—1517. — 19) TridenUnum 1545—1563. — 20) Vaticanum 1869. 1870. 

*) Vgl. S. 12 f. 
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des apostolischen Stuhls kennen muss" ; seine Antworten auf Fragen 
iiber Angelegenheiten kirehlieher Verfassung waren massgebende Be- 
fehle; er iiberwachte die kirchliche Verwaltung z. B. von Spanien. 
Innocenz I. (401 — 417) erhob den Anspruch auf das oberste richter- 
liche Amt in der Kirche; unter ihm und Zosimus (417 — 418) wurden 
die gefalschten Beschlusse einer angeblichen Synode von Sardica (343) 
dahin ausgelegt, dass dem romischen Bischof die Befugnis zustelie, 
Berufiingen gegen die Provinzialsynoden in alien causae maiores anzu- 
nehmen und die letzte Entscheidung zu fallen. Leo I. (440 — 461) ist 
mit Recht der erste eigentliehe Papst an der Schwelle des Mittel- 
alters genannt worden. Wichtiger als ein Edikt von Valentinianus HE. 
(425 — 455) vom Jahre 445, das die Bischofe Galliens wie aller Pro- 
vinzen des Westreichs der hochsten Gesetzgebung und Gericlitsbarkeit 
des venerabiUs papa urbis aeternae unterwarf, war die Herleitung 
seines Primats aus gottlichem Kecht» Der Nachfolger Petri, so liisst 
sich Leos Begrundung seiner Befugnisse zusammenfassen ^), steht liber 
dem Bischof und der Provinzialsynode ; er hat zu wachen liber die 
Aufrechterhaltung der orthodoxen Lehre wie iiber die Befolgung der 
kirchlichen Vorschriften (canones)j die er in seinen Verordnungen 
(decreta) erganzt; er ist berufen zur Fiille der Amtsgewalt (in 'pleni- 
tudinem potestatis)^ alle iibrigen Bischofe nur fiir ein Stiick hirten- 
amtlicher Fiirsorge (in partem solUcitudinis) \ die Kirche ist erbaut 
auf Petrus, nicht mehr auf den einander und grundsatzlich auch dem 
romischen Bischof gleichberechtigten Bischofen, wie einst Cyprian 2) 
gelehrt hatte. Gelasius I. (492 — 496) zog aus solchen Satzen nur 
den letzten Schluss, wenn er erklarte, nicht synodale Erlasse, sondern 
Christus selbst habe der romischen Kirche den Primat verliehen. 
Die Welt aber werde geleitet durch die geheiligte Autoritat der 
Priester und die konigliche Gewalt; jene sei die vorziiglichere, da 
die Priester im jiingsten Gericht auch fiir die Konige Kechenschaft 
ablegen miissten. Wohl sei der Priester in staatlichen Dingen dem 
Kaiser zu Gehorsam verbunden, dieser jedoch miisse sich in geist- 
lichen Dingen, in Fragen des Seelenheils dem Priester fiigen ^). — Der 

') Vgl. MIRBT 2 S. 59 ff. 

') Vgl. S. 9. 

^) Vgl. den Brief an Kaiser Anastasius (491 — 519) vom Jahre 494: Duo 
quippe sunt, imperator augtLste, quibus prindpaliter mundus hie regitur, auctoritas sacrata 
pontificum et regalia potesias. In quihus tanto gravius est pond/as sacerdotum, quanta 
etiam pro ipsis regihus hominum in divino reddituri sunt examine raiionem. Nosti etenim, 
fili clemeniissime, quod, licet praesideas humano generi dignitate, rerum tamen pra^suUbus 
dimnarum devotus colla suhmitHs atque ah eis causae tuae salutis exspectas inque sumendis 
coelestibus sacrameniis eisque ut compeHt disponendis subdi te dd>ere cognosds religionis 
ordine potius quam praeesse itaque inter haec ex illorum te pendere iudido, non illos ad 
tuam velle redigi voluntatem. Si enim, quantum ad ordinem pertinet publicae disciplinae, 
cognoscentes imperium tibi supema dispositione collatum, legibus tuis ipsi quoque parent 
religionis antistites, ne vel in relms mundanis exclusae vidieantur dbviare sententiae, quo, 
oro te, decet affectu eis obedire, qui praerogandis venerabilibvs sunt attribute mysteriisf 
(MIRBT'' S. 67f.). — 

Um die Wende des funften und sechsten Jahrhunderts hat der in Rom 
lebende skythische Monch Dionysius Exiguus die fiir seine Zeit vollstSndigste und 
am beaten geordnete Uebersicht fiber das kirchenrechtliche Material veranstaltet. Sie 



§ 7. Die Ausbildung der Metropolitanverfassung und der rom. Primat. 27 

hierarchische Gedanke suchte die ganze Welt zu umspannen und 
sich untertanig zu machen. Tatsachlich musste er sich einschranken 
auf das Gebiet des Abendlandes; die Frage war, ob die neuen ger- 
manischen Staaten auf romischem Boden die Tragerin solcher An- 
sprtiehe, die Verfassung der katholisehen und romischen Kirche, be- 
kampfen oder sich ihr allenthalben fugen wtLrden. 

bestand aus zwei urspriinglich getrennten Sammlnngen : A. von Concilsschlussen, 
die in zweiter Recension folgende Anordnung aufweisen: Canones apostolorum, 
Schlusse von Nicaea (325), Ancyra (314), Neocaesarea (314—325), Gangra (362—370 ?), 
Antiochia (341), Laodicea (343—381?), Constantinopel (381), Chalcedon (451), Sar- 
dica (343?), Karthago (419); B. von 38 papstlichen Decretalen mit jeweils fiir 
jeden einzelnen Papst fortlaufender Kapitelzahlung, und zwar der Papste: Siricius 
(384—399), Innocenz I. (401— 417), Zosimus (417—418), Bonifatius I. (418—422; 
dabei ein Reskript des Kaisers Honorius), Coelestinus I. (422— 432), Leo I. (440—461), 
Gelasius I. (492—496), Anastasius II. (496—498). Ausgabe : MIGNE, Patrol, lat. LXVII, 
139 — 230. 231 — 316. — Ueber die Sammlung und ihre spateren Erweiterungen, vor 
allem die im Jahre 774 von Hadrian I. an Karl den Grossen geschickte Collectio 
Dionysio - Hadriana, die u. a- papstliche Ordnungen von 461 — 721 hinzufiigte 
(MIGNE, a. a. O. 315—346) vgl. FR. MAASSEN, Geschichte der Quellen und der 
Literatur des canonischen Rechts im Abendlande I (Gratz 1870), S. 422 ff. 
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Zweiter Rbschnitt. 

Die Kirche vom fiinften bis zum neunten 



Jahrhundert. 



Erstes Kapitel. 

Die Kirche in den germanischen Mittelmeerstaaten 

und in Qallien. 

§ 8. Die Kirche im vandalischen Reich (429—534). 

F. DAHN, Die Konige der Germanen I (Munchen 1861), S. 183 flf. F. GORRES, 
RealencyklopSdie der christlicheo Alterthiimer I (herausg. von F. X. KRAUS, Frei- 
burg i, Br. 1880), S. 259 ff. F. GORRES, Deutsche Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 
X (1893), S. 14 flf. CH. J. REVILLOUT, De Tarianisme des peuples Germaniques, 
qui ont envahi Pempire Romain (Paris 1850), S. 260 flF. L. SCHMIDT, Geschichte der 
Wandalen (Leipzig 1901), S. 59 flF. 103 flf. 191 flf. 

Dem Reich der Vandalen in Afrika (429 — 534) war zu kurze 
Dauer beschieden, um die nationalen und religiosen Gegensatze 
zwischen den Eroberem und der besiegten Bevolkening uberwinden 
zu konnen. Der Dualismus, der in der staatlichen Verwaltung Van- 
dalen und Romer raumlich, dazu nach Pflichten und Behorden von 
einander schied, beherrschte auch die kirchlichen Zustande. Das 
Konigtum hatte, nach dem Vorbild des romischen Imperium, wohl 
die hochste Gewalt in Kirchensachen — von seiner Zustimmung war 
die Besetzung der Bistiimer abhangig, nur auf seinen Befehl oder 
mit seinem Willen traten die Synoden zusammen, gleichwie es mehrfach 
das arianische Bekenntnis von jedem weltlichen Beamten forderte — , 
aber in der kirchlichen Organisation des Landes trat die arianische 
Hierarchic neben die kathoHsche. 

In die Stelle der freilich nicht insgesamt vertriebenen katholischen 
Bischofe der Provincia proconsularis, d. h. des (Jebiets von Karthago, 
das wegen der hier angesiedelten Vandalen auch sortes Vandalorum 
genannt wurde, riickten arianische Bischofe ein, unter ihnen die ari- 
anischen Presbyter und Diakone. Zumeist Vandalen von Geburt er- 
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hielten sie mit dem kirchlichen Vermogen der Verjagten auch deren 
Rechte, wie denn das Asylrecht der Kirchen in Kraft blieb, und dazu 
ihre kirchliche Obliegenheiten ; ausdrilcklich wird bezeugt, dass sie 
den Gottesdienst in der Volkssprache abhielten. Der in Karthago 
ansHssige arianische Patriarch besass gegenuber den arianischen 
Bischofen die Beftignisse eines Metropoliten. 

Die katholische Hierarchie andererseits war jedenfalls nicht fort- 
wllhrend den Verfolgungen durch die Konige ausgesetzt. In etwa 
drei Vierteilen des Reiches wurde der Besitz der orthodoxen Kirchen 
nicht wesentlich geschmSlert. Wie unter der Romerherrschaft voli- 
zogen sich die Wahlen und Weihen der Bischofe. Ihr Verkehr mit 
Byzanz oder mit Rom, dessen Kirche ihnen als das Haupt aller gait, 
wurde keineswegs immer beeintrHchtigt. An stetigen Frieden war 
darum nicht zu denken. Kationaler Hass und fiskalische Interessen, 
der Einfiuss der arianischen Geistlichen auf den Konig, der begriin- 
dete Verdacht hochverraterischer Verbindung des orthodoxen Klerus 
sei es mit dem ostromischen, sei es mit dem westromischen Kaiser 
wider das yandalische Regiment riefen unter Geiserich (428 — 477), 
Hunerich (477 — 484) und Trasamund (496 — 528) Verfolgungen der 
Katholiken hervor, deren Umfang und Schwere aber der Bischof 
Victor von Vita (f um 500) mit offensichtlicher Uebertreibung ge- 
schildert hat. Das Edikt Hunerichs vom 24. Februar 484 verfugte 
zwar die Ruckanwendung der romischen Strafgesetze wider Arianer 
und andere Haretiker auf alle Katholiken, die nicht innerhalb einer 
bestimmten Frist die arianische Taufe empfangen haben wurden, ver- 
bot den katholischen Geistlichen (homousiani sacerdotes) die Veran- 
staltung religioser Versammlungen, untersagte ihnen die Vomahme von 
Taufen wie von Weihen der Priester und Bischofe, raumte endlich 
alle Kirchen den Arianem ein^), — mit so fanatischer HSrte jedoch 
seine Durchfiihrung begann, sie wurde nicht im ganzen Reiche voll- 
zogen und nicht tiber Hunerichs Tod hinaus fortgesetzt. Zum guten 
Teil war das Verhalten des Konigtums gegenuber den Katholiken 
bedingt durch politische Rucksichten, besonders die auf die Mass- 
nahmen des ostromischen Kaisers. Schwankend zwischen der An- 
erkennung und der Versagung der Religionsfreiheit war es unfehig, 
die Propaganda der Katholiken in den Bezirken des arianischen 
Glaubens zu beseitigen oder den Widerstand des Episkopats zu brechen. 
In diesem sahen und fanden die romischen Untertanen ihre natur- 
lichen Beschutzer gegen die Staatsgewalt. Ihre und der Geistlichen 
Sympathien standen zu Justinian (527 — 565), dessen Feldherr Belisar 
im Jahre 534 der Vandalenherrschaft ein rasches Ende bereitete. Die 
Verfolgungen aber der Katholiken wurden abgelost durch solche der 
Arianer. 



1) Ueberliefert bei Victor von Vita, Historia persecutionis Africanae pro- 
yinciae temporibns Geiserici et Hunirici regum Wandaloram lib. Ill c. 2, MG. 
auct. antt. Ill, 40; vgl. ebenda 8. 63 das Verzeichnis der 466 Teilnehmer de» 
karthagischen BeligionsgesprSchs mit Angabe ihrer Schicksale. 
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§ 9. Die Kirche im Reiche Odovalcars und der Ostgothen 

(476—555). 

F. DAHN, Die Konige der Germanen III (Wurzburg 1866), 8. 187 flF. 
M. DUMOULIN, Revue historique LXXIX (1902), S. 13 flf. P. EWALD, Neues 
Archiv (1885), 8. 412 ff. H. GRAUERT, Historisches Jahrbuch XX (1899), 8. 264 ff. 
L. M. HARTMANN, Geschichte Italiens im Mittelalter I (Leipzig 1897), 8. 133 ff. 
TH. MOMMSEN, Neues Archiv X (1885), 8. 581 ff. XI (1886), 8. 361 ff. G. PFEIL- 
8CHIFTER, Der Ostgothenkonig Theoderich der Grosse und die katholische Kirche 
(Miinsteri.W. 1896); Kirchengeschichtliche 8tudien, herausgegeben von KNOPFLER, 
SCHRORS, 8DRALEK HI, 1 und 2), 8. 47 ff. 225 ff. L. VON RANKE, Welt- 
geschichte IV, 1, 8. 370 ff. CH. J. REVILLOUT, De Tarianisme des peuples 
Germaniques 8. 296 ff. J. 8AGMULLER, Theologische Quartalschrift LXXXV (1903), 
8. 91 ff. G. 8CHNURER, Historisches Jahrbuch XII (1888), 8. 251 ff. XIII (1889), 
8. 253 ff. H. USENER, Commentationes phiiologae in honorem Mommseni (Bero- 
lini 1877), 8. 759 ff. J. WITTIG, Theologische Quartalschrift LXXXIV (1902), 8. 388 ff. 

Die Ansiedlung der germanischen Soldnerscharen unter dem 
Rugier Odovakar (476 — 493), die Griindiing des ostgothischen Reiches 
durch Theoderich den Grossen (475 bez. 493 — 526) standen gleich 
den ubrigen Staaten der nichtfrankischen Germanen auf westromischem 
Boden iinter dem Zeichen des Gegensatzes zwischen dem arianischen 
Bekenntnis der Eroberer und dem athanasianischen der unterworfenen 
Bevolkerung. Damit war zugleich fiir beide Nationalitaten eine 
Verschiedenheit der kirchlichen Organisationen gegeben : die arianische 
musste sich erst Boden schaffen, die romische dagegen Freiheit und 
Eigenart zu behaupten suchen. 

Die Einrichtungen der arianischen Kirche in Italien lassen sich 
wie auch anderwarts nicht deutlich erkennen. Allem Anscheine nach war 
der Einbruch der Ostgothen mit keinem zu grossen Verlust fiir die 
Katholiken verbunden : sie ergriffen Besitz von den Heiligtiimern, die 
bereits die Krieger des Odovakar fiir sich beschlagnahmt oder 
errichtet hatten; man hort von Kjrchenbauten fiir die Ostgothen in 
Rom und namentlich in Ravenna, der Residenz Theoderichs, weiter- 
hin dass die arianischen Kirchen insgesamt der ordentlichen Grund- 
steuer und den bisherigen Leistungen an den Fiskus imterworfen 
waren, dass ihnen das Asykecht zuerkannt war. In den grosseren 
Stadten wie Rom und Ravenna^) oder in den dicht von Ostgothen 
besiedelten Gebieten war jedenfalls stets ein arianischer Bischof neben 
dem katholischen tatig; man hat fiir ihn eine der katholischen etwa 
gleiche hierarchische Umgebung vermutet. Die schachbrettartige 
Festsetzung der Ostgothen, wie sie das System der hospitalitas mit 
sich brachte, bewirkte vielleicht eine Zunahme der kirchlichen An- 
stalten auf dem platten Lande, verhinderte aber wohl um nichts 
weniger die Abhaltung arianischer Synoden, von denen keine Spur 
begegnet. Ohne Zweifel war die Sprache, in der die Geistlichkeit 
predigte und die heiligen Schriften las, die gothische — , auch dies 



^) Die hier von Theoderich um das Jahr 500 erhaute Eathedrale (hente 
Sant Apollinare nnovo) war fiir den arianischen Gottesdienst hestimmt und 504 
geweiht worden; 560 erst wurde sie fur den romischen Kultus aufs Neue geweiht. 
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ein Anzeichen dafiir, dass die arianische Kirche eine Landeskirche 
war, die mit denen der Vandalen, Westgothen und Burgxinder 
keinerlei Verbindung unterhielt und schuf. Theoderichs Vermittlung 
fiir die vom Kaiser Justinus (518 — 527) verfolgten arianischen Gothen 
des Ostreichs, die beim Kaiser anzubringen er im Jahre 525 den 
Papst notigte, war eine rein politische Massregel. Ueber alle Arianer 
besass er keinerlei rechtliche Gewalt, mochte er gleich iiber die aria- 
nische Kirche Italiens als Konig der Ostgothen die Befugnisse eines 
Oberhaupts ausiiben. 

Die katholische Kirche hingegen konnte iiberall an bereits be- 
stehende Ordnungen ankniipfen. Obwohl sie vorlaufig den Anspruch 
aufgeben musste, unter den arianischen Herrschem die jedes andere 
Bekenntnis ausschliessende kirchliche Gemeinschaft zu sein, blieb sie 
die romische auch in dem Sinne, dass sie nach dem sog. Acacianischen 
Schisma^) an der Glaubensgemeinschaft mit der ostromischen Kirche 
festhielt, sodann im romischen Papsttum sich den Vertreter ihrer die 
Grenzen des ostgothischen Reiches uberschreitenden Organisation be- 
wahrte. Wahrend Odovakars Verhalten zu ihr kein unfreundliches 
gewesen zu sein scheint, war es den arianischen Ostgothen unmoglich, ihr 
gegenuber alle die Rechte zu behaupten, die vor ihnen die orthodoxen 
Kaiser ausgetibt hatten. Theoderichs Toleranz und seine Politik 
gegenuber dem Papsttum entsprangen deshalb nicht so sehr scharf 
umschriebenen Befugnissen, die ihm ais dem Verweser eines Teils 
der romischen Gesamtmonarchie zugestanden hatten, als vielmehr 
der Beobachtung, dass fur die kathoHschen Romanen der ostromische 
Kaiser der natftrliche Vorkampfer des Katholizismus, nicht nur des 
Eomertums iiberhaupt war. Er musste suchen, die religiosen Gegen- 
satze nach Kraften zu mildem. Zeitweise mochte die Einheit des 
Bekenntnisses in der Kirche gestort sein, jedenfalls war die Herr- 
schaft der ostgothischen Konige von dem Augenblick an geftlhrdet, 
wo die romisch - katholische Kirche und die Papste sich auch rechtlich 
mit der ostromischen vereinigten. Diese zwiefachen Beziehungen 
aber der Kirche zu dem Konigtum der Ostgothen und den ost- 
romischen Kaisem waren geeignet, ihre Selbstandigkeit zu fordem, 

^) Im Jahre 482 hatte Kaiser Zeno (474 — 491), beraten vom Patriarchen 
Acacius Yon Konstantinopei, ein Keligionsedikt, das sog. Henotikon, eriassen, das 
die Ruckkehr der Monophysiten ziir orthodoxen Kirche ermoglichen sollte, nachdem 
sie durch das Concil von Chalcedon (451) ausgeschlossen worden waren. Das 
Festhalten des Papstes Felix II. (483 — 492) an dem Beschluss der Synode wie den 
dogmatischen Briefen Leos I. (440 — 461) und die Exkommunikation des Acacius 
(484) fiihrte zum ersten Schisma zwischen Rom und Byzanz, das erst 519 unter 
Papst Hormisdas (514—523) und Kaiser JiAtinus (518—527) beigelegt wurde; vgl. 
G. KRUGER, Realencyklopadie fiir protestantische Theologie und Kirche XIII 
(8. Aufl. Leipzig 1903), S. 372 ff. Als Folgewirkung des Acacianschen Schismas 
ist das sog. Laurentianische anzusehen. In Rom wurden 498 zwei Papste gewShlt, 
der orthodoxe Diakon Symmachus und der dem Henotikon geneigte Archipres- 
byter Laurentius. Der Streit zwischen den Anhangem beider — die Mehrheit des 
romischen Senats stand zu Laurentius — zog sich trotz des Schiedsspruchs Theo- 
derichs und mehrerer romischer Synoden bis zum Jahre 514 hin; vgl. PFEIL- 
SCHIFTER, a. a. O. S. 55 flF. 
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obwohl sie noch nicht glUizlich frei ihre inneren Angelegenheiten zu 
ordnen f&hig war. 

Die Grundlage der weltlich - politischen und wirtschafUichen 
Machtstellungy deren die Kirche im vierten und ftinften Jahrhundert 
teilhaftig geworden war, das Kirchenverm5gen in Stadt und Land, 
der Besitz an kirchlichen GebHuden wie an Gutern samt der zu ihrer 
Bewirtschaftung erforderlichen Zahl von Sklaven und Kolonen, wurde 
wie von den rdmischen Kaisem so von Theoderich dem Schutz des 
Gesetzes anheimgegeben. W^hrend sein Edikt daran festhielt, dass 
der Nachlass von Klerikem, die keine Blutsverwandten besassen, an 
die Kirche fallen soUe, jeder Kirchenraub mit dem Tod zu bestrafen 
sei, bestS,tigte ein konigliches Pracept vom Jahre 507 oder 508 das 
Verbot der romischen Synode und des romischen Senats von 502, 
demzufolge es keinem Bischof gestattet sein solle, fiber Abtretung von 
Kirchengutem rechtsgiQtige Vereinbarungen zu treflfen. Die vollige 
Befreiung der kirchlichen Besitzungen von ausserordentlichen Be- 
steuerungen war nicht aufrecht zu erhalten — je nach der Finanzlage 
des Reiches batten die Kaisergesetze aus der Wende des vierten und 
fiinften Jahrhunderts in dieser Hinsicht geschwankt — , sicherlich 
waren sie auch nicht vollig von den Grundlasten (munera sordida) 
eximiert, deren Umfang bereits Kaiser Yalentinian HI. (425 — 455) 
derart festgesetzt hatte, dass er die Leistungen der Kirche hatte 
steigem konnen. Zu Recht bestehen blieben die Immunit&ten der 
Kleriker von den personlichen Lasten, die Satzungen, die dem Zudrang 
zimi Klerus aus den Kreisen der stadtischen Curialen steuern soUten, 
endlich die Normen, die den Gerichtsstand der Geistlichen privilegierten. 
Nach wie vor waren ftir Streitfalle rein kirchlicher Natur die einzelnen 
Bischofe oder die Synoden zustandig; fur btirgerliche Streitigkeiten 
zwischen Kierikem scheint nicht durchg§,ngig nur das Gericht des 
Bischofs angerufen worden zu sein, w^irend bei solchen zwischen 
Kierikem und Laien die Weigerung des klagenden Laien, sich vor 
dem Bischof einzufinden, den Spruch der weltlichen Gerichte, zuletzt 
also des koniglichen Hofgerichts zur Folge hatte. Der Ausweg, dass 
Bischofe durch das Mittel giitlicher Vereinbarung die gegen sie selbst 
oder ihre Geistlichen klagenden Laien zuMedenstellten, war statthaft. 
Erst Konig Athalarich (526—534) verfttgte ungefehr im Jahre 527 
zu Gunsten der stadtromischen Kirche, dass Laien ihre gegen Kleriker 
gerichteten Klagen zuerst beim Papst anzubringen hStten; der solle 
dann entscheiden oder die Entscheidung delegieren; erst dann, wenn 
die Entscheidung den Klager nicht beMedigt hatte, soUte die Klage 
vor dem weltlichen Richter emeuert werden konnen; hier aber war 
dann stets zu beweisen, dass sie^zuvor, doch ohne Erfolg beim Papst 
selbst anh^ngig gemacht worden sei. Wie vordem war fur die Stnrf- 
vergehen rein kirchlicher Natur der Geistlichen das Gericht des Bischofs 
oder der Synode massgebend, ebenso fur btirgerliche Vergehen der 
Geistlichen; der klagende Laie aber konnte sich an das weltliche 
Gericht wenden, um fiber die rein kirchlichen Strafen der kirchlichen 
Behorden hinaus auch weltliche Bestrafung des Schuldigen zu erwirken. 
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Schwere Kriminalanklagen gegen Geistliche konnten nur vor dem 
weltlichen Gericht verhandelt und entschieden werden. PapstSymmachus 
(498 — 514) wurde im Jahre 500 von Theoderich auf Qrund gegnerischer 
Anklagen wegen Ehebruchs, der Verschleuderung von Earchengut und 
nicht ordnungsmassiger Osterfeier — nur der erstgenannte Vorwurf 
fiel in das Gebiet des staatlichen Strafrechts — nach Ravenna vor 
das Hofgericht geladen, Papst Johannes I. (523 — 526) im Jahre 526 
wegen Verdachts des Hochverrats von Theoderich in Untersuchungs- 
haft genommen, wahrend derer er, noch vor dem koniglichen Urteil, 
starb. Gewahrt blieb endlich die Befugnis des Bischofs, als Schieds- 
richter tatig zu sein, wenn in biirgerHchen Streitigkeiten zwischen 
Laien diese auf seinen Schiedsspruch sich einigten. Jede Verletzung 
des Asylrechts der Kirchen bedrohte Theoderichs Edikt mit dem Tode, 
um gieichzeitig vor seiner missbr&uchlichen Ausdehnung zu wamen. 

Diese Abgrenzung der Rechtsspharen von Kirche und Staat 
schloss nicht aus, dass die inneren Angelegenheiten der Kirche 
selbstandig durch die kirchlichen Organe geregelt wurden. Auf die 
Berufung der Synoden und ihre Beschltisse hat das KOnigtum regel- 
mslssig keinen Einfluss ausgeubt, wenn nicht wie im Laurentianischen 
Schisma das Interesse des Friedens ein Einschreiten der weltlichen 
Gewalt forderte. Die Glaubensgemeinschaft zwischen Rom und By- 
zanz wurde wiederhergesteUt, ohne dass Theoderich als Arianer einen 
anderen Anteil daran hatte als den, der ihm vorubergehend durch den 
Schutz der katholischen Kirche wider die Heterodoxie des Kaisers 
zugebilligt worden war. Von einem Recht des Konigs auf Ueber- 
wachung oder Bestsltigung der Bischofswahlen war nicht die Rede, 
und doch konnte es ihm nicht gleichgultig sein, ob Manner zu dem 
wichtigen Amte befordert wtlrden, die seine Herrschaft vielleicht 
gefslhrdeten. Athalarichs Gesetz vom Jahre 533 wider die Simonie 
bei Papst- und Bischofswahlen, das der tibermslssigen Verschleuderung 
von Geld und Kostbarkeiten, ja selbst kirchlichen Gefassen an ein- 
flussreiche Hofleute, Beamte, Vomehme und Arme Grenzen setzte, 
wurde im Einvemehmen mit dem Papst verkiindet : nur bei strittigen 
Wahlen sollte der konigliche Hof angegangen und ihm bei der Ent- 
scheidung zwiesp§,ltiger Papstwahlen 3000, zwiesplQtiger Bischofswahlen 
2000 Soiidi entrichtet werden. 

Die Geschiche der Papstwahlen selbst seit Ausgang des funften 
Jahrhunderts ISlsst eine durchgangig beachtete Regel nicht erkennen. 
Mehrfach emannte ein Papst bei seinen Lebzeiten den Nachfolger; so 
designierte vielleicht Symmachus (498 — 514) den Hormisdas (514—523), 
80 Felix m. (526— 530) den Bonifatius II. (530—532), dessen Designation 
zu Ghinsten des Diakons Vigilius wieder ruckgHngig gemacht wurde. 
Der Konig selbst setzte den Papst ein, d. h. er mluiie seine Wahl 
herbei, so Theoderich im Jahre 526 Felix HE., so Theodahad (534 — 536) 
im Jahre 536 den Silverius (536 — 537). Die Papstwahl wurde frei, 
ohne jedwede Beeinflussung durch den Konig voUzogen, so bei Gelasius I. 
im Jahre 492, so bei Anastasius 11. im Jahre 496. Den kirchlichen 
Kanones entsprach nur die letzterwahnte Art der Besetzung des 

WerminghofF, KlrehenvertMsimff DeutoehUndi. 8 
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erledigten Stuhles, zugleich aber auch der hierarchischen Auffassung, 
derzufolge die alteste rein kirchliche Papstwahlordnimg ^) der romischen 
Synode vom Jahre 499 der weltlichen, bei der Wahl tatigen Faktoren 
mit keinem Worte gedachte. Um Gewalttat iind simonistische Um- 
triebe (episcopalis ambitus) auszuschKessen wird verfugt, dass kein 
Presbyter, Diakon oder Geistlicher iiberhaupt bei Lebzeiten des 
Papstes iind ohne dessen Wissen sich durchformlicheNamensunterschrift, 
€ine andere schriftliche Erklarung oder auch durch Eide hinsichtlich 
der Papstwahl verpflichtet, irgendwie seine Stimme verspricht, dariiber 
in Privatzusammenktinfken Erorterungen anstellt oder Beschliisse fasst, 
anderenfalls soil er seines Amtes entsetzt und excommuniciert werden. 
Gleiche Strafe soil den treffen, der liberftlhrt wird, bei Lebzeiten des 
Papstes Umtriebe in bezug auf die Papstwiirde vorgenommen oder 
wenigstens versucht zu haben. Stirbt ein Papst imerwartet, sodass 
er liber die Wahl des Nachfolgers keine Anordnung mehr hat treffen 
konnen, so soil der or do ecclesiastictts einmiitig oder in seiner Majoritat 
den Papst bestellen. Wer nnfrei abstimmt, d. h. sich durch friihere 
Zusagen gebunden hat oder durch Versprechungen gewonnen ist, soil 
das sacerdotium entbehren, d. h. des geistlichen Amtes verlustig gehen 
oder — und diese Deutung ist die wahrscheinlichere — nicht selbst 
romischer Bischof werden diirfen, wenn er nicht durch das Eingestandnis 
seiner Schuld Straflosigkeit erwirkt. Das Synodaldekret nannte zwar 
nur die stadtromische Geistlichkeit wahlberechtigt, d. h. die am Concil 
teilnehmenden Priester der als tituli bezeichneten Kirchen Roms und 
die stadtischen Diakone, tatsachlich aber kam ein Anteil an der Wahl 
auch dem romischen Volke und dem haufig den Ausschlag gebenden 
romischen Senate zu, wie denn auch das Wahlprotokoll von Priestem 
und Laien unterzeichnet werden musste. Dass der so gewahlte Papst, 
neben dem der Wortlaut jenes Dekrets von 499 den vom Vorganger 
designierten als gleichberechtigt zuliess, durch den Herrscher bestatigt 
wiirde, war allem Anschein nach kein rechtliches Erfordemis fur die 
Gultigkeit seines Pontifikats. Die Anzeige der vollzogenen Besitz- 
ergreifiing des papstlichen Stuhls zu Handen des ostromischen Kaisers 
hatte gleich dem Schreiben zu dessen Thronbesteigung in jener Zeit 
nur formale Bedeutung. Als die beiden Papste Symmachus (498 — 514) 
und Laurentius (498 — 505) im Jahre 498 Theoderich um seinen 
Schiedsspruch, nicht um sein Urteil angingen, das ihm nur kraft einer 
anerkannten Gerichtshoheit zugestanden hatte, erklarte er sich fur 
Symmachus als denjenigen, der nach den Kanones der Kirche von 
der Majoritd^t gewahlt und zuerst ordiniert worden sei. Das Recht, 
die Papstwahl von sich aus zu bestatigen, hat der Konig damals nicht 
beansprucht. Erst im weiteren Verlaufe des Streites zwischen den 
beiden Pratendenten gab im Jahre 502 (?) eine romische Synode (in 
ihrer vierten Sitzung, der sog. synodus Palmaris) auf Befehl des Konigs 
alle geistliche Gewalt und alles Kirchengut an Symmachus zunick. 



*) MG. auct. antt. XII, 399 (MIRBT ^ S. 70) ; vgl. auch den letzten Senats- 
>>e8chluss von 530 (?), Neues Archiv X, 413 ( = XI, 368). 
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Sie wich damit einem Richterspruch iiber den Papst aus, und gleich 
ilir vertraten auch die Bischofe Ennodius von Pavia (f 521) und 
Avitus von Vienne (f um 526) die Anschauimg, dass der Nachfolger 
Petri von niemand gerichtet werden konne ; sein Sitz wnrde bezeichnet 
als oberste Appellationsinstanz fur Alle und iiber Alles. Der Primat 
des Papstes in der abendl§,ndischen Kirche ward nicht bestritten, im 
Gegenteil von den Papsten selbst haufig betont und auch gegeniiber 
dem Patriarchen von Konstantinopel zur Geltung gebracht, dessen 
Supremat im Orient wie auf dem Concil von Chalcedon (451) so von 
neuem im Jahre 476 durch Kaiser Zeno (474 — 491) bestatigt worden 
war. Den apostolischen Stuhl aber bezeichnete Papst Hormisdas 
(514 — 523) als den Erhalter der katholischen Religion, der sie stets 
ohne Makel bewahrt habe. 



§ 10. Die Organisation der Kirche in Qalllen 
und der Vikariat der Bischofe von Hrles. 

C. F. ARNOLD, Caesarius von Arelate und die gallische Kirche seiner Zeit 
(Leipzig 1894), S. 182 ff. C. F. ARNOLD, Realencyklopadie fiir protestantische Theo- 
logie und Kirche II (3. Aufl. Leipzig 1897), S. 56ff. HI (1897), S. 622ff. E. CH. 
BABUT, Le concile de Turin. Essai sur Phistoire des ^glises proven^ales au 
V« si^cle et sur les origines de la monarchic ^ccl^siastique Romaine (417 — 450). 
Paris 1904. L. DUCHESNE, Fastes ^piscopaux de Tancienne Gaule I. II. Paris 
1894 ff., bes. I, S. 1 ff. 84 ff. W. GUNDLACH, Neues Archiv XIV (1889), S. 253 ff. 
XV (1890), S. 11 ff. 235 ff. E. LOENING, Geschichte des deutschen Kirchenrechts I, 
S. 12 ff. 463 ff. H. J. SCHMITZ, Historisches Jahrbuch XII (1891), S. Iff. 245 ff. 
H. J. SCHMITZ, Archiv fur katholischesKirchenrecht LXXII (1894), S. 3 ff. J. ZELLER, 
Westdeuteche Zeitschrift XXIII (1904), S. 91 ff. 

Seit der Reform der Verwaltung des romischen Reiches durch 
Diocletian (284 — 305) setzte sich die Praefectura Galliarum, deren 
Statthalter bis um das Jahr 400 seinen Sitz in Trier hatte, aus drei 
Landermassen zusammen, Spanien, Britannien und Gallien. Das 
letztere wiederum zerfiel in zwei, spater vereinigte Diocesen mit ins- 
gesamt siebzehn Provinzen, deren jede mehr oder weniger civitates 
ximspannte. Die Einteilung des Landes zu staatlichen Zwecken 
ward die Grundlage der kirchlichen, die aber ihr Vorbild keineswegs 
durchgangig nachahmte. In der Hauptsacbe deckten sich wohl die 
Bistiimer — von ihnen bestand nur das von Lyon bereits im 
letzten Drittel des zweiten Jahrhunderts, wahrend die iibrigen zum 
Teil viel spater errichtet wurden — mit den Gebieten der civitates '^ 
•dabei jedoch war nicht ausgeschlossen, dass der Bischof nicht in der 
Stadt selbst, sondem in einem Nebenorte seinen Sitz hatte, dass 
vielfach mehrere Stadtbezirke zu einem einzigen Bistum vereinigt 
waren. Noch im funften Jahrhundert fehlte es an einer festen Ab- 
grenzung der Bistiimer gegeneinander. Auch die Einrichtung der 
Metropolitanverbande war noch nicht soweit durchgefiihrt, dass jedes 

3* 
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Bistum dauemd zu einer bestimmten Provinz gehort hUtte. Ueber 
sie hinaus sind zwar gemeinschaftliche Concilien mehrerer Metro- 
politanverbande bezeugt, aber eine Vereinigung aller zu einer gallischeii 
Gesamtkirche war bis zum Ende des vierten Jahrhunderts noch nicht 
ins Leben getreten^). 

Die Weiterbildung der Metropolitanverfassung war im ostromischen 
Reiche wahrend des vierten Jahrhunderts durch die Einrichtung von 
Patriarchaten zum Abschluss gelangt; jedes von ihnen vereinigte 
fortan in sich mehrere Metropolitanverbande. Anders in der abend- 
Itodischen Kirche. Ihre Einheit verk<5rperte sich im Primat dea 
romischen Papstes, dessen Streben nach Suprematie gerade in Hin- 
sicht auf Galfien einen bedeutenden Erfolg zu verzeichnen hatte. Als 
Kaiser Valentinianus III. (425 — 455) zu Gunsten Leos I. (440 — 461) 
im Jahre 445 verordnete, dass kein Bischof des westromischen 
Reiches etwas ohne Geheiss des Bischofs der ewigen Stadt unter- 
nehmen oder sich der Ladung vor dessen Gericht entziehen diirfe ^)y 
vereitelte er zugleich die Versuche des Bischofs von Aries, fiir sich 
und seine Kirche einen von Rom unabhangigen, selbst^ndigen Primat 
in Gallien aufzurichten. 

Diese Versuche waren durch Ereignisse der politischen Geschichte 
hervorgerufen und gefordert worden. Um das Jahr 400 hatte die 
Residenz des Praefectus praetorio Galliarum aus dem durch die Germanen 
gefahrdeten Trier nach Aries verlegt werden miissen. Hier hatte 
sich in den Jahren 407 — 411 der Usurpator Constantinus festgesetzt^ 
bis die Reorganisation der zerrutteten Verwaltung der gallischen 
Provinzen Aries zum Sitz ihres Landtages bestimmte. Dank der 
neuen Rechtsstellung der Stadt wuchs die Bedeutung ihres Bischofs. 
Zuvor dem Metropolit von Vienne untergeben, erhob er zun^chst 
Anspruch auf die Wxirde des Metropolitans in der Provincia Viennensis, 
forderte dann im Einvemehmen mit dem Bischof von Rom, dessen 
Einfluss dadurch gesteigert werden musste^ Metropolitanrechte iiber 
Gallien liberhaupt. Mit Berufung auf die Griindung der Kirche von 
Aries durch den ApostelschiQer Trophimus verfiigte Zosimus (417 — 418), 
kein Geistlicher irgendwelchen Grades soUe ohne die durch liUerae 



^) Die Notitia Galliarum, d. h. das Verzeichnis der gallischen Provinzea 
mit Angabe der Metropolen' und civitates aus der Zeit von 390 bis 418 (MG. auct. 
antt. IX, 584 ff.) kennt folgende Metropolen (die hinter den Namen der Provinzen 
stehenden Zahlen beziehen sich auf die der civitates, zu denen ja auch die Metro- 
polen gehoren): Aix {Narbonensis secwndaj 1), Besan9on {Maxima Sequanorum, 4s)^ 
Bordeaux {Aquitanica secunda, 6), Bourges {Aquitanica prima, S), Eauze 
Novempopulana, 12), Embrun {Alpium mariUmarum, 8), Koln [Germania secunda, 2), 
Ljon (Lugduneruia prima, S), Mainz (GermarUa prima, 4), Moutier-en- 
Tarantaise (Alpium Oraiarum et Poeninarum, 2), Narbonne {NarbanenM prima, 6) ,. 
Reims {Belgica secunda^ 12), Rouen {Lugdunensis secunda, 7), Sens (Lugdunensis 
Senonica, 7), Tours (Lugdunensis tertia, 0), Trier (Belgica prima, 4), Vienne 
{Vtennenns, 13), also insgesamt 112 dvitates, darunter 17 Metropolen. Vgl. unten 
§ 18 und § 40 iiber die kirchliche- Einteiiung des frSnkischen und des deutschen 
xLeiches 

*j MIRBT* 8. 65; vgl. oben 8. 25 f. 
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formatae zu verbriefende Erlaubnis des Bischofs von Aries nach Rom 
oder sonst wohin reisen dfirfen; der Bischof von Aries allein soUe 
in den Provinzen Narbonensis prima, Narbonensis secunda und 
Viennensis die Bischofe einschliesslich der Metropoliten ordinieren 
und alle kirchlichen Streitigkeiten entscheiden, wenn nicht ihre Be- 
deutung das Urteil des romischen Papstes verlange; er soUe, wie 
Bonifaz I. (418 — 422) erganzend anordnete, die Bischofe zu Synoden 
einberufen. Die allgemeine Lage Galliens, in dessen Besitz sich die 
Westgothen, Burgunder und Franken zu teilen begannen, rechtfertigte 
einen solchen Vorrang der Kirche yon Aries. Mochte er auch nicht 
unbestritten bleiben, jedenfalls verlangte die bedrohte kirchliche 
Organisation nach einem festen Zusammenschluss. Ohne grosse Mtihe^ 
wie es scheint, konnte Hilarius von Aries (f 449) die Provinzen des 
sildlichen Gallien, soweit es noch romisch war, unter seinem Primat 
vereinigen ; alle iibrigen Metropoliten wurden ihrer Befugnisse entkleidet, 
nur von Hilarius bestatigte und ordinierte Bischofe zugelassen, die 
von ihm veranstalteten Synoden mit der ausschliesslichen Gerichts- 
barkeit iiber die Bischofe ausgestattet. Auf der anderen Seite konnte 
Papst Leo I. nicht gewillt sein, fur die Dauer auf die Unterordnung 
Galliens unter Rom zu verzichten. Bald nachdem eine rdmische 
Synode den Klagen uber Hilarius und sein nicht immer gesetzmHssiges 
Verfahren bei der ofi gewaltsamen Einsetzung von Bischofen statt- 
gegeben, ihm die Ausiibung der primatialen Befugnisse wie sogar der 
des Metropoliten entzogen hatte, verlieh das erwahnte Edikt Valen- 
tinians HI. vom Jahre 445 den Anspriichen des Papstes auf die 
oberstrichterliche und gesetzgebende Gewalt in der Kirche des west- 
romischen Reiches Nachdruck und Bestatigung. Mag sich Hilarius 
gefiigt haben oder nicht, — erst mit seinem Nachfolger wurde ein Ab- 
kommen vereinbart, das fiir die Provincia Viennensis die Metropolitan- 
gewalt des Bischofs von Aries neben der des Bischofs von Vienne 
anerkannte und seine Primatialgewalt stillschweigend wieder aufleben 
liess. Wenn auch das rftumliche Geltungsgebiet der letzteren infolge 
der staatlichen Verschiebungen in Gallien mannigfachen Schwankungen 
unterworfen war, jedenfalls sollte sie fortan aufgefasst werden ab 
Folge der dem Bischof von Aries tibertragenen Stellvertretung des 
apostolischen Stuhls in alien Kirchcn Galliens. Der Primat ward 
verstanden als pUpstlicher Vikariat. Sein TrSger war der Beauftragte 
Roms und als solcher berechtigt zur Vomahme von Ordinationen, zur 
Jurisdiktion in kirchlichen Strafsachen, zur Berufung von Concilien 
fiir die Aufrechterhaltung der kirchlichen Satzungen und die Ent- 
scheidung von Streitigkeiten. Er war gegenuber den gaUischen Bischofen 
der Vertreter des romischen Papstes , der durch ihn und zugleich 
neben ihm in der zweiten Halfte des fiinfken Jahrhunderts eine kaum 
beschrtokte Disziplinargewalt iiber die Kirchen Galliens ausiibte. 
Diese Verbindimg aber der kirchlichen Ordnungen des Landes mit 
Rom war um so wichtiger, als gerade damals die Staaten der arianischen 
Westgothen und der Burgunder, spater ausser der vonibergehenden 
Herrschaft der Ostgothen im siidlichen Gallien das Reich der Franken 
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die politischen Zusammenh&nge umformteii. Sie hat sich auch in der 
Folgezeit erhaiten, ohne doch stets in gleicher Starke sich Hussem 
zu konnen. 



§ 11. Das Klosterwesen in Qallien. 

A. HARNACK, Reden und Aufaatze I (Giessen 1904), S. 83ff. E. HATCH, 
Geselischaftsverfassong S. 157 ff. M. HEIMBUCHER, Die Orden and Kongregationen 
der katholischen Kirche I (Paderbom 1896), S. SOff. 68ff. E. LOENING, Geschichte 
des dentschen Kirchenrechts I, S. 832 ff. W. MOELLER-VON SCHUBERT, Lehr- 
bach I', S.461ff. 563 ff. CH. DE MONTALEMBERT, Les moines d^Occident I 
(Paris 1860), bes. S. 137 ff. K. MULLER, Kirchengeschichte I, S. 208 ff. G. J. PLANCK, 
Geseilschaftsverfassang I, S. 402 ff. O. ZdCKLER, Askese und Monchtam (Frank- 
fort a. M. 1897), bes. S. 323 ff. 

Seit dem Ausgang des vierten Jahrhunderts begegnen in Gallien 
die Anfluige des kl5sterlichen Lebens, dessen Schilderung die der 
Uierarchie und ihrer Ordnungen ergtozen muss. Die Gesetzgebung 
dann des funften Jahrhunderts hat es eingegliedert in das kirchliche 
Rechtsleben, nicht in den Organismus der kirchUchen Verfassung: 
die Kongregationen der Monche und, in GaUien wenigstens kaum vor 
dem sechsten Jahrhundert, der Frauen stellten nur eine Form dar des 
religiosen Genossenschaftswesens, dem an sich kein Anteii zukam an 
der Verwaltung der Kirche, wie sie dauemd die Aufgabe des mannigfach 
abgestuften Klerus bUeb. 

Die Heimat des Monchswesens ist Aegypten, wo seit dem dritten 
Jahrhundert immer grossere Scharen in selbstgesuchter Ausschliessung 
von jedwedem menschlichenVerkehr, in Selbstkasteiung, Beschaulichkeit 
und Arbeit das Ideal voUkommeneren Christentums zu verwirklichen 
trachteten, als es die verweltlichte Earche herbeizufiihren geeignet 
schien. Neben die ursprungliche Anachorese oder das Eremitentum 
mit strenger Vereinzelung der Asketen trat bald das gemeinsame 
Leben unter einem Dache, das die Zellen der Monche moglichst 
aneinanderriickte (coenobium, monasterium). An der Spitze jedes 
Elosters steht der Abt (ahbas), mag er nun der Grunder oder der 
von der Genossenschaffc gewfthlte Leiter sein. Er ordnet die Ver- 
waltung des Elosters, die TSltigkeit imd das gemeinsame Leben der 
Monche, die ihm unbedingten Gehorsam bis zum Tode schulden. Bei 
ihrem Eintritt ins Kloster, der erst nach einer Priifung vollzogen 
werden kann^ miissen sie ihres Sondervermogens sich entaussert 
haben; sie diirfen fortan kein Sondereigentum mehr erwerben; was 
an Arbeitsertrag uber den notwendigsten Bedarf zum Unterhalt 
hinausgeht, gehort dem Kloster. Die einfache Tracht und das in 
eigener Weise geschnittene Haar, aus dem sich die Tonsur in ihren 
verschiedenen Formen (zuletzt die romische Kranztonsur, tonsura sancti 
Petri) entwickelt hat, imterschieden die Monche Msserlich von den 
Laien, die sie rechtlich zunachst blieben. Sie sollten nicht zu Geistlichen 
geweiht werden, andererseits konnten die Kleriker, die als Beauftragte 
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des Bischofs den Gottesdienst in der Klosterkirche versahen, nicht 
Monche werden, da ihnen nicht erlaubt war das Amt zu verlassen, 
zu dem sie ordiniert waren. 

Langsamer als im Orient verbreitete sich das Monchswesen im 
Abendlande. Immerbin entstanden bereits im letzten Drittel des vierten 
Jahrbunderts die ersten Niederlassungen von Anaehoreten iind mebrere, 
z. t. stark besetzte Kloster, so z. B. als Stifhing des spHteren Bischofs 
Martinus von Tours (f 397) das von Marmoutier, so weiterhin das 
auf der Insel L^rins bei Toulon und zu St. Moritz im Rbdnetal. Die 
Zahl der Kloster wurde im ftlnften Jabrhundert nocb erbeblicb vermebrt, 
obne dass sie insgesamt zu einer einzigen Kongregation^ zu einer Ver- 
bindung aller fiir die Durcbftlhrung der gleichen Ordnungen sich 
zusammenscblossen. Die strengen Vorscbriften der ersten Monchsregeln 
des Pachomius (f 348 ?) und des Basilius (f 379) konnten nicht 
befolgt werden, ebensowenig das Verbot des Sondereigentums der 
Monche oder ihres Eintritts in den klerikalen Stand ; mebrere Bischofe 
im sfidlichen Gallien wHbrend des ftlnfien Jahrbunderts waren vor 
ibrer Wabl Insassen von L^rins gewesen. Die anachoretische und die 
coenobitische Lebensweise war gleichzeitig eingebiirgert, abgeseben von 
den grossen Klostem formlos imd teilweise obne Geltibde. „Gebet 
und Askese, methodische Bodenkultur oder lediglich die BeschafiFimg 
der k&rglichen Lebensbediirfhisse aus dem Haushalt der wildwachsenden 
Natur, hie und da LiebestS,tigkeit und religiose oder klassicistische 
literarische Interessen stehen neben- oder gegeneinander." 

Unter solchen UmstHnden erfuhr die Stellung der Kloster und 
Monche zur bestehenden Organisation der Kirche nach zwei Seiten 
hin durch die Beschlusse des okumenischen Concils von Chalcedon 
(451) ibre Regelung. Diese erhoben einmal die Pflichten der Monche 
zu kirchlichen Pflichten, deren Uebertretung mit kirchlichen Strafen 
bedroht wurde. Der Monch soil nicht heiraten, kein Amt tibemehmen, 
nicht aus dem Elloster austreten, um wieder Laie zu werden. Kein 
Sklave darf Monch werden. Nur mit Erlaubnis des Bischofs kann 
der Mdnch zeitweise sein Kloster verlassen^ ausserbalb dessen er sich 
nicht aufhalten oder gar mit weltlichen oder kirchlichen Angelegen- 
heiten sich befassen darf ^). Das Monchtum erscheint als besonderer, 
neben den Klerus gestellter kirchlicher Stand; erst seit dem sechsten 
Jabrhundert werden auch die Monche clerici genannt. Andererseits 
ward in Chalcedon das einzelne Kloster in kirchlicher Hinsicht der 
Gewalt des jeweiligen Diozesanbischofs imterworfen. Er iibertragt 
den Geistlichen im Kloster die AusiLbung kirchlicher Obliegenheiten ; 

') Im Geg^ensatz zu den regelrecht iebenden Monchen stehen 1) die aarabaitae 
(= die Widerspanstigen ?), die zu je zweien oder dreien oder wenig mehr in einer 
Zelle oder einem monasterium zusammenlebten, ihren Unterhalt durch freie Arbeit in 
den StSdten sich erwarben und aus gemeinsamer Kasse ihre Bediirfnisse bestritten, 
dabei reichlich Almosen gaben und als Monche anftraten; 2) die gyrovagi oder 
drcumceUwneSf die ohne festen Aufenthait von Kloster zu Kloster zogen und in 
jedem als Gaste auf drei bis vier Tage verweilten; vgl. Regula s. Benedicti c. 1 
ed. E. WOELFFLIN. Leipzig 1895. HEIMBUCHER, a. a. O. I, S. 66. MOLLER- 
VON SCHUBERT, a. a. O. I, S. 582. 
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ihm sind sie zu Gehorsam verpflichtet wie die iibrigen Stadt- uud 
Landkleriker. Nur mit seiner Einwilligung konnen Kloster errichtet 
werden, deren keines jemals wieder seinem urspriingliehen Zweck 
entfremdet werden darf, jedes dauemd der bischoflichen Aufsicht 
unterliegt. 

Die Reception dieser Normen durch die allgemeine Kirche schlosei 
ihre Erganzung im einzelnen nicht aus, wie sie denn fiiir Gallien 
durch mehrere ConciHen des fiinfken und berinnenden sechsten Jahr- 
bunderts weiter ausgefiihrt wurden. Kein Abt sollte zu gleicher Zeit 
zwei Klostem vorstehen diirfen. Nur erprobten Monchen sollte erlaubt 
sein, ausserhalb eines Elosters in gesonderten Zellen zu lebenslanglichem 
Aufentbalt sich einschliessen zu lassen (inclutsiy reclust), keiner ohne 
Erlaubnis des Bischofs vom Abte zum Kleriker ordiniert werden oder 
in einem anderen Kloster Aufnahme finden. Die Frauenkloster 
endlich sollten nicht in der N^he von Mannerklostem gelegen sein, 
kein Geistlicher oder Monch sie betreten, die messelesenden Priester 
nicht unnotig in ihnen verweilen. Ihre Verfassung war im allgemeinen 
derjenigen der MSnnerkldster nachgebildet An der Spitze stand eine 
regelmHssig von den Nonnen (virgines, puellae, moniales) gewahlte 
Vorsteherin (mater, prdepoaita), die zur Yerhangung von Disziplinar- 
strafen berechtigt war, m schwierigen FSllen nach Beratung mit dem 
an der Klosterkapelle td.tigen Priester oder selbst dem Bischof. Vor 
ihrem Eintritt ins Eloster mussten die Nonnen feierlich das Geliibde 
stetiger Keuschheit ablegen; dann empfingen sie den Schleier (velamen) 
und noch ein anderes Kleidungsstiick (pulla, furvaL endlich die 
Benediktion: nur der Bischof aber konnte das Gelobnis entgegen- 
nehmen und die Einkleidung vollziehen (sacrare, consecrare virgines). 
Immerhin blieb es Jungfrauen oder Witwen, die nicht mehr zu 
heiraten gelobten, auch erlaubt, in ihrer bisherigen Umgebung weiter 
zu leben, ohne zu immerwd,hrendem Aufenthalt in ein bestimmtes 
Kloster iibersiedeln zu miissen. 



§ 12. Die Kirche im tolosanischen Reich der Westgothen 

(419—507). 

F. DAHN, Die Konige der Germanen VI (Wiirzburg 1871), S. 367 ff. F. GORRES, 
Realencyklop&die der christlichen Alterthiimer I (herausg. von F. X. KRAUS, Frei- 
burg i. Br. 1880), S. 282 H. F. GOrRES, Theologische Studien und Kritiken 1893, 
S. 708 ff. A. VON HALBAN, Das romische Recht in den germanischen Yolksstaaten I 
(Breslau 1899 ; GIERKE'S Untersuchungen Nr. 56), S. 178 ff. E. LOENING, Geschichte 
des deutschen Kirchenrechts I, 8. 510 ff. A. LONGNON, Atlas historique de la France 
<Pari8 1885), Karte 3. CH. J. REVILLOUT, De Tarianisme des peuples Germaniques 
S. 32 ff. 129 ff. — Fiir die hier ausser Acht gelassene Yerfassungsgeschichte der Kirche 
im toletanischen Reich vgl. ausser den Arbeiten von DAHN, GORRES un<l 
REVILLOUT (S. 220 ff.) noch F. GORRES, Zeitschrift fiir wissenschaftliche Theologie 
^11 (1899), S. 270 ff. XLV (1902), S. 41 ff. XLVIII (1905), S. 96 ff. F. W. LEMBKE, 
Geschichte von Spanien I (Hamburg 1831), S. 137 ff. W. SCHULTZE, Deutsche 
Geschichte von der Urzeit bis zu den Karolingem I (Stuttgart 1894), S. 446 ff. 
U. STUTZ, Geschichte des kirchlichen Benefizialwesens I (Berlin 1895), S. 103 ff. 
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Die Geschichte des \vestgothischen Reichs in Gallien ist zeitlich 
begrenzt durch den Vertrag des westromischen Kaisers Honorius 
(395—423) mit Konig Walja (415—419) vom Jahre 419, der dem 
F5deratvolke das westliche Gallien einrslumte, andererseits durch den 
Sieg des Konigs der Franken, Chlodowech (481 — 511), iiber Alarich II, 
^485—507) bei Vouill^ im Jahre 507. Wahrend das von Enrich 
(466 — 485) eroberte Spanien den Westgothen verblieb, warden mit 
den sudlich der Loire gelegenen Teilen der ehemals romischen Provincia 
Lugdunensis tertia die Provinzen Aquitanica prima^ Aquitanica secunda 
und Novempopulana zum frankischen Reich geschlagen, bis ihm, bald 
nach der Unterwerfiing der Burgunder (534), auch die ostgothisch 
gewordenen Gebiete an der unteren Rhdne und am Lowengolf, d. h. die 
Provence mit Aries, Avignon, Marseille und Toulon, durch die Ost- 
gothen selbst abgetreten wurden (536). Nur der Landstreifen am 
mittellandischen Meer von den Pyrenaen bis zur Miindung der Rh6ne, 
das spsltere Septimanien, war bis um die Mitte des achten Jahrhunderts 
westgothischer Besitz. 

Die Westgothen waren durch Vermittlung des Romerreichs der 
christlichen Lehire und der kirchlichen Organisation zugefuhrt worden, 
sodass ein gothischer Bischof schon dem Concil von Nicaea (325) hatte 
beiwohnen konnen. Das Bekenntnis jedenfalb ihrer grosseren Halfte 
war das arianische, nachdem um die Mitte des vierten Jahrhunderts 
der arianische Bischof Vulfila (f 381) die Bibel ins Gothische iibersetzt 
hatte. Es ist dem Volke verblieben bis zum Uebertritt Rekareds I., des 
Beherrschers des toletanischen Reiches (586 — 601), zum Katholizismus. 

Die kirchliche Organisation der Arianer im tolosanischen Reich 
ist kaum in ihren Umrissen erkennbar. Im Allgemeinen mag sie der 
katholischen ilhnlich gewesen sein, wie denn in alien grosseren StUdten 
neben den katholischen gothische Bisch5fe anzimehmen sein werden, 
deren Einsetzung vielleicht schon im fiinften Jahrhundert durch den 
Konig erfolgte. Neben und unter ihnen waren Priester tatig, ohne 
dass klar wurde, in welcher Weise ihre Stellung von derjenigen der 
romanischen abwich oder ihr rechtlich gleichkam. Ein arianisches 
Concil, auf dem sich, kdniglicher Einberufung zufolge, Bischofe und 
Priester mit Vertretern des gothischen Laienadels zusammenfanden, 
ist erst fiir das sechste Jahrhundert bezeugt; gewiss hat ihm fur die 
staatlichen Verhaltnisse nicht die Bedeutung geeignet wie den spateren 
Versammlungen des katholischen Episkopats. Immerhin war der 
Gegensatz zwischen Arianismus und Katholizismus stark genug, um 
den nationalen, den kein connvhium zwischen Westgothen und 
Romem milderte, dauernd aufrecht zu erhalten. Wahrend Eurich 
vor offensichtlichem Zwang zur Annahme des Arianismus nicht zuruck- 
schreckte und gerade zur Zeit seiner Katholikenverfolgung (470 — 475) 
nicht selten katholische Kirchen dem arianischen Kultus eingeraumt 
wurden, begeffnet andererseits die Bestimmung, dass nur cine zweite 
Taufe den Uebertritt zum Arianismus bekraftigen konne, obwohl sich 
die katholische Kirche bei jeder reconversio mit blosser Handauflegung 
begnugte. Auch Alarich II. war nachgiebig genug, im Jahre 506 nicht 
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ein Verbot zu beseitigen, das den Arianem den Bau von Eirchen 
untersagte. Nur fur Romer, nicht fur die Gothen geltend, musste 
es den Uebertritt von Bomern zum arianiscben Bekenntnis ei^chweren. 
Sie mochten vereinzelt sich dazu entschliessen, romisch - arianische 
Gemeinden aber konnten kaum entstehen. 

Fiir die Organisation der katholischen Barche brachte die Zeit 
der Westgothenherrschaft in Gallien neue Festigung. Die Toleranz 
der Konige ihr gegeniiber kann nicht bezweifelt werden; nur Eurich 
suchte in den Jahren 470 — 475 den Widerstand des Episkopats in 
den noch romischen Gebieten bis an die Rh8ne und Loire, die ihm 
im Jahre 475 abgetreten wurden, aus politischem wie religiosem 
Interesse dadureh zu brechen, dass er eine Reihe von Bischofen ver- 
bannte, die Neubesetzung von Bistiimem zeitweise untersagte, die 
durch den natiirliehen Tod ihrer Inhaber erledigt waren, und so den 
niederen Klerus seiner Lenker beraubte. Die Kirchenpolitik Alaricbs EL 
dagegen war bemiiht, mit den Bischofen ein Einvemehmen zu erzielen, — 
ohne Erfolg, da der Uebertritt Chlodowechs zum Katholizismus dem 
frankischen Konig die Unterstutzung der Geistlichkeit im Reiche 
Alarichs sicherte: der romische Ellerus stand samt seinen Kirchen 
wahrend des Glaubenskriegs wider die Arianer im Frieden und im 
Schutze des Frankenherrschers. 

Der Uebergang des Besitzes von Gallien auf die Westgothen, 
die zahlreichen Verschiebungen der politischen Grenzen im fanften 
Jahrhundert und zu Anfang des sechsten sind auf die Gestaltung des 
Landes in kirchlicher Hinsicht ohne Einfluss geblieben. Seine Ver- 
bindung mit Rom wurde nicht erschiittert, die oberste Disziplinargewalt 
des Papstes nicht bestritten und ebensowenig dessen AutoritUt hin- 
sichtlich der kirchlichen Lehre. Wahrend des sog. semipelagianischen 
Streites wurden seine Entscheidungen als allein massgebend nach- 
gesucht imd anerkannt. Vertreter aber des Papstes in Gallien war 
der Bischof von Aries, dessen Metropolitanstellung im stidlichen Teil 
der Provincia Viennensis gegeniiber den Versuchen des Bischofs von 
Vienne ausdrucklich bestatigt ward. Zum Tragen des Pallium^) be- 
rechtigt, handhabte er die Befugnisse des paps&chen Vikars. Damit 
verband sich die Aufrechterhaltung der alten Metropolitanprovinzen, 
auch wenn ihre raumlichen Gebiete die Grenzen des Staates iiber- 
«chritten ; so gehorte z. B. die siidliche Halfte des Metropolitansprengels 
von Aries seit ungefahr 480 zum westgothischen Reiche, der nordliche 
zum burgundischen. Fiir den Besuch der Concilien war nicht die 
Zugehorigkeit des einzelnen Bischofs zum weltlichen Gemeinwesen 
Voraussetzimg, sondem die zur kirchlichen Provinz entscheidend ; zu 



^) Das der romischen AmtsschSrpe entsprechende Pallium (d>fio<p6giov) war 
ein Schulternmhang, der als Symbol des hohenpriesterlichen Amtes gait. Wahr- 
scheinlich vom Kaiser dem Papste verliehen, konnte es von diesem, wie vermntet 
worden ist, nnr mit Erlanbnis des Kaisers an nicht romische Bischofe weitergeg^eben 
werden. Zum ersten Male ist die Erlaubnis es zu tragen im Jahre 513 dem Bischof 
Caesarius von Aries (f 542) erteilt worden ; seine Nachfolger wfthrend des sechsten 
Jahrhunderts erhielten sie stets mit der Uebertragung des Vikariats. 
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den Synoden von Valence (529) iind Marseille (533) berief Caesarius 
von Aries (f 542), damals Untertan Theoderichs des Grossen, die 
gothischen und burgundischen Bischofe Stidgalliens. Wichtiger war 
noch, dass die einzelne bischofliche Diozese ihre alte Ordnung bewahrte 
und stUrkte. Wie friiher soUte der Bischof vom Elerus und den 
Laien seines Sitzes gewahlt, vom Metropoliten der Provinz unter Mit- 
wirkung mehrerer Bischofe ordiniert werden, — eine Kegel, die 
freilich haufig nicht beachtet wurde; heftige WahlkSmpfe um den 
Bischofssitz zeigen, fur wie erstrebenswert seine Inhaberschaft gait. 
Der bedeutendste Schriftsteller Galliens im fiinften Jabrhundert, 
ApoUinaris Sidonius (f um 484), hat geschildert, wie die Bewerber 
um den Bischofsstuhl von Bourges nicht auf zwei Kirchenbanken 
Platz fanden, die Laien auf ihr Wahlrecht zu Gunsten der anwesenden 
Bischofe verzichteten, die sich dem Entscheide des Apollinaris Sidonius 
zu unterwerfen verpflichteten. Haufig unmittelbar aus dem begiiterten 
Laienstand zum Bischofsamt berufen, als Romer des Einflusses wie 
auf die romische Bevolkerung ihres Sprengels so auf die stadtische 
Verwaltung an ihrem Sitze sicher, waren die Bischofe wie friiher 
durchaus die kaum beschrankten Verwalter des Ejrchengutes. Zu 
diesem soUten alle Zuwendungen geschlagen werden, die dem Bischof 
von fremden, d. h. nicht mit ihm verwandten Personen gemacht 
wnrden; uber Verausserungen kirchlicher Vermogensbestandteae traf 
das Concil von Agde (concilium Agathense) im Jahre 506 eine Reihe 
von Bestimmungen ^). 

Aus Allem folgte die Abhangigkeit des Klerus vom Bischof; sie 
wurde durch die erwahnte Synode, dank der erneuten Verkiindigung 
alterer Satzungen, u. a. der wahrscheinlich von Caesarius von Aries 
verfassten Statuta ecclesiae antiquay noch gesteigert. Die vom Bischof 
zu besoldenden Geistlichen, unter denen der Diakon das fiinfiind- 
zwanzigste, der Presbyter das dreissigste Lebensjahr erreicht haben 
sollte, blieben der Disziplinargewalt des Bischofs unterworfen; wer 
sein Amt verliess, um kirchlicher Strafe zu entgehen, wurde gleichwie 
der schutzgewahrende Laie mit dem Bann bedroht. Ehelosigkeit oder 
zum wenigsten Enthaltsamkeit von geschlechtlichem Verkehr wurde 
den Mitgliedem der oberen ordtnes angeraten. Dazu kam, dass die 
Zahl der Geistlichen durch die Zunahme der kirchlichen Gebaude in 
den Stadten und auf dem platten Lande wuchs. Die Synode von 
Agde kennt neben der Kirche am Bischofssitze selbst parrochiae, in 
quihvs legitimus est ordinariusque conventus und oratoria in agro. Kirch- 
fich sind beide Arten von Gotteshausem dem Bischof untergeben, wo 
immer sie errichtet sind, in der Bischofsstadt oder auf dem Lande, 
wie immer sie heissen mogen (Landkirchen, Martyrien, Kapellen, Bet- 
hauser)^ da sie nur auf Grund bischof licher Gewahrung den religiosen 
Bedtirfnissen der Bevolkerung erschlossen waren. Wer sie auch 
erbaut hatte und den an ihnen tatigen Geistlichen bestellte 2), iiber die 
Handhabung des Gottesdienstes und die Ven\"altung der Sakramente 

') MANSI, Collectio conciliorum VIII, 323 ff. 
2) Vgl. iinten § 23. 
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befand der Bischof. Wenn bestimmt wurde, dass in den Oratorien 
wohl Messe gelesen werden dtirfe, an den hohen Festen aber wie 
z. B. zu Ostem, Pfingsten und Weihnachten niir in den Pfarr- 
kirchen und der Hauptkirche des Bischofssitzes, dass an den bezeich- 
neten Tagen die Laien insgesamt communicieren sollten, so war damit 
der Pfarrzwang der Folgezeit vorbereitet. 

Das Concil von Agde hatte zwar, nachdem es mit Erlaubnis des 
Konigs iinter dem Vorsitz des Bischofs von Aries zusammengetreten 
war, die jahrliche Abhaltung gleicher Reichsconcilien angeordnet, aber 
eine Wiederholung machte der Sieg der Franken iinmoglich. Ueber 
diesen hinaus iet eine Reihe seiner Beschltisse in Kraft geblieben 
und ebenso Alarichs 11. Lex Bomana (Visigothorum, aucb Brevtarium 
Alarict regis) vom Jahre 506, zu dessen Ausarbeitung neben vomehmen 
Laien auch Bischofe hinzugezogen waren ^). FiLr die Romer im West- 
gothenreich bestimmt, wollte es die romische Kirche aussohnen mit der 
arianischen Herrsehaft: es gewahrleistete ihr voile Freiheit in kirch- 
lichen Dingen durch Bestatigimg der wiehtigsten Privilegien, die ihr 
das romische Recht zugebilligt hatte. Die BeschrRnkungen des Ein- 
tritts in den Klerus fielen fort, die Freiheit der Kirche von staatlichen 
Lasten wurde teilweise beibehalten, der besondere Gerichtsstand der 
Geistlichen und die Gerichtsbarkeit der Bischofe geregelt. Dank 
seiner ganzen Anlage hat sich das Gesetzbuch liber die Grenzen des 
Westgothenreichs hinaus das grosste Ansehen erworben : es ist das der 
frankischen Kirche geworden, die als juristische Person nach romischem 
Recht lebte und beurteilt wurde 2), „wahrend sich das Recht der 
einzelnen Kleriker nach ihrer NationalitUt richtete, die Eigenkirchen aber 
dem Recht des Barchherm folgten." Die frankische Kirche brachte damit 
ihre Verbindung mit der gesamten voraufgehenden Entwicklung zum 
Ausdruck, zumal seitdem die einheitlich geschlossene Weiterbildung 
ihrer Verfassung im Reiche der Merowinger und Karolinger durch die 
Eingliederung auch des burgundischen Gebietes gewShrleistet wurde. 



§ 13. Die Kirche im burgundischen Reich (443—534). 

C. BINDING, Das burgundisch - romanische Konigreich I (Leipzig 1868), S. 122 flf. 
224 ff. A. YON UALBAN, Das romische Recht in den germanischen Volksstaaten I, 
8. 263ff. J. HAVET, Biblioth^que de T^cole des chartes XL VIII (1885), S. 283ff. 
E. LOENING, Geschichte des deutschen Kirchenrechts I, 8. 548 ff. CH. J. REVILLOUT. 
Pe Parianisme des peuples Germaniques S. 64£f. W. SCHULTZE, Deutsche Geschichte 
von der Urzeit bis zu den Karolingem II (Stuttgart 1896), S. 82flf. U. STUTZ, Ge- 
schichte des kirchlichen Benefizialwesens I, S. 108 ff. 



') Ausgabe von G. HAENEL; Berlin 1849 (die als Einleitung voraufgeschickte 
Auctoritas Alarici regU mit Angaben iiber Entstehung und Publikation auch MG. 
LL, nat. Germ. I, 465 f.); vgl. dazu M. CONRAT, Das Breviarium Alaricianum 
(Leipzig 1903), S. 781 ff. A. VON WRETSCHKO bei TH. MOMMSEN und 
P. MEYER. Theodosiani libri XVI (Berlin 1905), Band I, 1, S. CCCVII ff. 

') Lex Ribuaria 58,1: secundum legem Bomanam, quam ecclesia vivit; vgl. dazu 
R. SCHRODER, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte ^ 8. 230 Anm. 10. 
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Zu Beginn des funften Jahrhunderts hatte sich der Stamm der 
Burgunder, damals im Gebiet des Mittelrheins um Worms ansassig, 
zum katholischen Chiistentum bekehrt, vertauschte es aber mit dem 
arianischen Bekenntnis^ als er, seit dem Jahre 443 in der Sabaudia 
angesiedelt and von hier aus an beiden Ufcm der Rhdne bis nahe zum 
mittellandischen Meere sich ausbreitend, dem Einfluss des westgothischen 
Nachbarreiches sich fiigte; cuUores Gothicae legis werden seine An- 
gehorigen einmal genannt. 

Die Nachrichten (iber die Gestaltung der arianischen Kirche sind 
nur diirftig. Man hort, dass die Arianer kirchliche Gebaude fiir die 
Zwecke ihres Kultus in Besitz genommen hUtten, dass Konig Gundobad 
(473 — 516) ihnen solche errichtet habe, die samt den Priestem wie 
die der Katholiken in einer Satzung der Lex Burgundionum ausdriick- 
lich als unverletzlich bezeichnet zu sein scheinen ; es ist die Rede von 
Kirchen des Konigs und anderer Grundbesitzer, die in deren Eigentum 
standen imd auch vererbt wurden. Clerici und sacerdotes werden 
erwahnt, weiterhin Bischofe, iiber deren Wahl freilich nichts verlautet, 
wahrend vermutlich ihre Ordination die konigliche Erlaubnis voraus- 
setzte. Die Angaben iiber jahrliche Versammlungen des arianischen 
Episkopats in Genf sind wenig durchsichtig. Jedenfalls fehlen Spuren 
einer Verbindung der arianischen Kirche Burgunds mit denen im west- 
und ostgothischen Reiche: sie war freilich nicht allein vom Staate 
anerkannt, sondem musste neben der katholischen dem Staate sich 
einordnen. 

Die Organisation hingegen der katholischen Kirche wurde in 
Burgund mehr und mehr zu einer reinen bischoflichen Territorial- 
verfassung umgeprSgt. Es ist zweifelhaft, ob die Besetzung der 
bisch5f lichen Stuhle moglich war nur auf Grund koniglicher Erlaubnis^ 
sicher dagegen^ dass Siese fiir die staatlichen Beamten zum Eintritt 
in den geistlichen Stand erforderlich war. Die alten Metropolitan- 
verbande von Besangon, Lyon und Vienna wurden durch das neu sich 
formende und vielfach sich vertodemde weltliche Staatsgebilde nicht 
zerstort. Bischofe mit Sitzen auf burgundischem Gebiet erschienen im 
Jahre 475 auf einem Concil im damals noch romischen Aries, nahmen 
dann teil an Concilien im westgothischen Reiche. Ihre Versammlungen 
bedurften keiner weltlichen Erlaubnis oder Einberufung. Neben 
Provinzialsynoden, deren Abhaltung mehrfach wenigstens angeordnet 
wurde, tagten Concilien des gesamten burgundischen Episkopats, so 
das zu Albon bei Vienne (concilium Epaonense) im Jahre 517, 
dessen Beschltisse zumeist zwar Sltere Vorschriften emeuerten, deutlich 
aber die Absicht kundgaben, die Stellimg der Geistlichkeit iiberhaupt 
zu starken und die hergebrachte Abstufung nach Rechten und Pflichten 
aufrecht zu erhalten ^). Der Metropolit, so wurde eingeschHrft, sollte die 
Bischdfe seiner Provinz zur Synode und zur Weihe eines Bischofs 
einberufen, die gottesdienstlichen Handlungen ordnen, uber das Kirchen- 
gut wachen^ das ein Bischof nur mit seiner Erlaubnis schmalem durfte. 



*) MG. Concilia I, 16 ff. 



46 Die Kirche vom funften bis zam neunten Jahrhundert. 

und in letzter Instanz iiber die Geistlichen urteilen. Jeder Priester 
musste zur Vomahme sakraler Handlungen an Barchen und Beth&usem 
in einem fremden Sprengel dessen Bischof xim Einwilligimg angehen. 
Presbyter und Diakone sollten eine Reise iiber die Grenzen des 
Bistums hinaus nur mit bischoflicben Geleitschreiben untemehmen 
konnen. Der Bischof aber ordnete an, wann Eleriker im Streite mit 
Laien sich an weltliche Geriehte zu wenden hUtten; vor ihm waren 
sie zum Erscheinen verpflichtet, wenn Laien sie anklagten. Zu allem 
kamen Satzungen iiber Disziplin, Kultus und, als vor anderen bedeutsam, 
solche iiber das Verhalten der Katholiken zu den Arianem. Durch 
Strafandrohungen wamte das Concil die Geistlichen vor dem Umgang 
mit den Ketzem, deren Riickkehr zum Katholizismus es immerhin 
unter gewissen Voraussetzungen gestattete; von ihren kirchlichen 
Gebauden sollten nur die den Katholiken einst entzogenen BethSuser 
zuriickgefordert werden diirfen, nicht aber die Basiliken, weil diese 
mit ewigem Fluche beladen seien. 

Kein Zweifel, die katholischen Bischofe waren sich ihrer Macht 
bewusst. Sie verfiigten iiber ein bedeutendes kirchliches Vermogen, 
das sie zur Linderung von Hungersnoten, zum Loskauf von Gefangenen 
und zum Bau von Kirchen zu verwenden wussten. Ueber das Asylrecht 
ihrer Kirchen und die Freilassung ihrer Sklaven traf die Lex Romana 
Burgundionum Bestimmungen, wahrend Angriffe auf die Geistlichen 
mit Todesstrafe und Vermogenskonfiskation bedroht wurden. Eegel- 
massig Romer von Geburt besassen die Bischofe einen Ruckhalt an 
der romischen Bevolkerung ihrer Diozesen. Nachdem Gundobad, ob- 
wohl zeitlebens Arianer, sich den eigenen Glaubensgenossen weniger 
geneigt gezeigt als den Katholiken, waren diese der Begunstigung durch 
das Konigtum sicher, seitdem Sigismund (516 — 523) sich fiir das katho- 
lische Bekenntnis erklart und nach einem Streit mit dem Episkopat, der 
fiir die Aufrechterhaltung alterer eherechtlicher Vorschriften eingetreten 
war, sich zum Einlenken verstanden hatte. Niemals hatten die Bischofe 
die Unterordnung unter den romischen Papst aufgegeben: in ihr 
verkorperte sich ihre Einheit gegenuber dem zersplitterten Arianismus ; 
Bischof Avitus von Vienne (f um 526) erklarte, nicht mehr der 
einzelne Bischof, sondem der ganze Episkopat gerate ins Wanken, 
wiirde der Papst in Frage gestellt^). So konnte in den letzten Jahr- 
zehnten des burgundischen Reiches die arianische Kirche mehr und 
mehr von der katholischen zuriickgedrangt werden. Wie vordem 
der romischen Geistlichkeit im tolosanischen Reiche, so erschien bald 
-den Bischofen Burgunds der frankische Konigshof als Beschiitzer 
ihrer Katholizitfit, mit dem sie in Verbindung traten, um die Eroberung 
Burgunds durch die Sohne Chlodowechs vorzubereiten (534). 

) Avitus, Epist. 34 ; . . . « papa urbis vacatur in dubium, epUeopatus iam videbiturr 
non eptseopus, vaciUare (MG. auct. antt. VI, 2, 65). 
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und Karolinger. 

n. Staat und Kirche. 
§ 14. nilgemeine Charakteristik der frankischen Zeit. 
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Geschichte 1,2 (Gotha 1888), 8. 720 ff. F. DAHN, Konige der Germanen VII,3 
(Leipzig 1895), bes. S. 182 ff. VIII,6 (1899), bes. 8. 143 ff. VIII,6 (1900), bes. S. 147 ff. 
207 ff. IX,i (1902), S. 611 ff. J. ELLENDORF, Die Karolinger und die Hierarchic 
ihrer Zeit I (Essen 1838), bes. 8. 230 ff. II (1838), bes. 8. 51 ff. J. FEHR, Staat und 
Kirche im frankischen Reiche bis auf Karl den Grossen. Wien 1869. E. HATCH, 
Die Gnindlegung der Kirchenverfassung Westeuropas im friihen Mittelalter. Uebers. 
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(Berlin 1883), S. 699 ff. P. HINSCHIUS, Handbuch des offentlichen Rechts der 
Gegenwart, herausg. von H. MARQUARDSEN I (Freiburg i. Br. 1887), S. 194 ff. 
G. KAUFMANN, Deutsche Geschichte II (Leipzig 1881), S. 340 ff. 356 ff. J. A. KET- 
TERER, Karl der Grosse und die Kirche. Munchen 1898. J. W. LOEBELL, Gregor 
von Tours und seine Zeit (2. Aufl. Leipzig 1869), S. 209 ff. 253 ff. E. LOENING, 
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Capitel iiber freie Kirche, S. 106 ff. E. MONTAG, Geschichte der deutschen staats- 
biirgerlichen Freyheit I,i (Bamberg und Wiirzburg 1812), S. 215 ff. 11,2 (1813)> 
S. 54 ff. 106 ff. 192 ff. E. MUHLBACHER, Deutsche Geschichte unter den Karolingem 
(Stuttgart 1896), S. 260 ff. G. J. PLANCK, Gescliichte der christlich-kirchlichen 
Gesellschaftsverfassung II. III. Hannover 1804 f. F. W. RETTBERG, Kirch engeschichte 
Deutschlands L II. Gottingen 1846 ff., bes. II, S. 597 ff. G. RICHTER und 
H. KOHL, Annalen der deutschen Geschichte im Mittelalter I (Halle a. S. 1873), 
S. 147 ff. II (1885), S. 655 ff. R. SCHRODER, Lehrbuch der deutschen Rechts- 
geschichte (4. Aufl. Leipzig 1903), bes. S. 142 ff. W. SCHULTZE, Deutsche Geschichte 
von der Urzeit bis zu den Karolingem II (Stuttgai-t 1896), 8. 502 ff. J. TARDIF, 
Etudes sur les institutions politiques et administratives de la France I (Paris 1881), 
S. 119 ff. G. WAITZ, Deutsche Verfassungsgeschichte II. 3. Aufl. Kiel 1883. III. 
2. Aufl. 1883. IV. 2. Aufl. Berlin 1884. R. WEYL, Das frankische Staatskirchen- 
recht zur Zeit der Merowinger. Breslau 1888 (GIERKE'S Untersuchungen Nr. 27). 
PH. ZORN, Lehrbuch des Kirchenrechts S. 61 ff. — Die verzeichnete Litteratur gilt 
auch bei alien folgenden Paragraphen als citiert; im Verlauf des Kapitels werden 
nur noch spezielle Litteraturverweise gegeben. 

Die Jahrhunderte von der Grilndimg des frankischen Reiches 
bis zu seiner Teilung in eine westfrankisebe und eine ostfrllnkisebe 
Hidfte sind fur die Gescbicbte der Kirchenverfassung eine Zeit voller 
Oegensd,tze: der Versuch, sie auszugleichen durch das frankische 
Staatskirchenrecht, wie es sich unter den Merowingern vorbereitete 
und von den Karolingem festgehalten wurde, verleiht dieser Periode 
ihr Qeprage. 

Dank dem Uebertritt Chlodowechs (481 — 511) zum Katholizismus 
war die BevSlkerung seines Reiches zwar nicht gespalten in Orthodoxe 
und Arianer, wohl aber setzte sie sich aus Christen und Heiden zu- 
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sammen. In Gallien wurde nur allmahlich die Vereinigung beider im 
katholischen Glauben herbeigefuhrt; in den ostlichen Gebieten de» 
Reichs, vornehmlich also in den deutschen, deren Umfang durch die 
Kriege der Konige dauemd vermehrt ward, liess sich das Heidentnm 
noch keineswegs ganzlich ausrotten, obwohl die Herrscher von Anbeginn 
an als Hiiter und Wachter des reinen Glaubens auftraten. Sie be- 
traehteten sich als advocati ecclesiae, schritten strafrechtlich gegen die 
Andersglaubigen und Unglaubigen mit Ausnahme der Juden ein, 
weiterhin gegen jede Verletzung der kirchlichen Gebote. Ihre Feldziige 
wider die deutschen Stamme suchten ebenso das Staatsgebiet zu er- 
weitem wie die Annahme des Christentums durch die Besiegten zu 
erzwingen; Karl der Grosse (768 — 814), so fuhren die Reichsannalen 
zum Jahre 775 aus, woUte die Sachsen bekampfen, bis sie entweder 
sich der christlichen Religion unterworfen hatten oder ganzlich aus- 
gerottet waren. Sein Streben war, alle Angehorigen des Reichs, wie 
verschieden immer an Nationalitat, im christlichen Bekenntnis zu ver- 
einigen; der Dienst Gottes, zu dem er jeden Christen anhielt, soUte 
der Grund sein auch der Pflichten gegen den Kaiser und den Staat. 
Die Getreuen aber des Herrschers waren zugleich die Glaubigen (Jideles 
sanctae Dei ecclesiae et nostri)] Ungehorsam gegen sein Gebot wurde 
nicht minder von der Barche mit der geistlichen Strafe des Aus- 
schlusses aus ihrer Gemeinschaft bedroht. 

Bedingt war weiterhin durch die Verschiedenheit zwischen 
Westen und Osten eine solche der kirchlichen Organisation. In 
Gallien behauptete sie sich zun§,chst, um freilich auch in den Nieder- 
gang des Merowingerreiches verflochten zu werden. In Deutschland 
gaJt es, sie von neuem ins Leben zu rufen, da die alteren Ordnungen 
aus der romischen Zeit wenn nicht ganz zerstort, so doch in ihrer 
Wirksamkeit unterbrochen waren. Als Vollender der angelsachsischen 
Missionstatigkeit auf dem Festlande wurde Bonifatius (t754) der 
Apostel der Deutschen und zugleich der Organisator der im deutschen 
Missionsgebiet begriindeten Kirche. Stets in Verbindung mit dem 
karolingischen Hausmeier wusste er sie mit den von Rom fur mass- 
gebend erachteten GrundsHtzen in Einklang zu bringen; die Wieder- 
herstellung der zerriitteten westfrtokischen Kirchenverfassung ging 
von ihm aus. Karl der Grosse hat dama die neue Ordnung der 
fi*£lnkischen Gesamtkirche voUendet, getreu den Grundslltzeny die sein 
ausfdhrlicher Erlass vom Jahre 789, die sog. Admonitio generalise), 
unter Verwertung der Kanonensammlung des Dionysius Exiguus^) 
verktindete ; er hat in den neueroberten deutschen Landem die kirch- 
lichen Einrichtungen gekrUfkigt imd weiter ausgebaut. Wohl bahnte 
sich dadurch die Eingliederung der gesamten frUnkischen Earche in 
den Organismus der allgemeinen Elirche an, wie dieser im Papsttum 
verkorpert war, nachdem die Verbindung mit ihm seit dem sechsten 
Jahrhundert sich mehr und mehr gelockert hatte, aber vorab behielt 

*) MG. Capitularia I, 62 ff. 
') Vgl. S. 26 Anra. 8. 
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Karl selbst die oberste Leitimg nicht nur der staatlichen, sondem 
auch der kirchlichen Angelegenheiten. Die Forderung der Barche, 
die Ausgestaltung ihrer Verfassungsformen, die Aufsicht iiber die 
kirchliche Verwaltung und Zucht, die Gesetzgebung in alien kirchlichen 
Dingen wie die Entscheidimg in Fragen der kirchlichen Lehre^), — 
Karl betrachtete sie als seine Gerechtsame, seine Pflicht. Er war 
daram nicht Willens, dem Papst ein vom Kaiser unabh&ngiges Leitungs- 
recht fiber die Kirche einzurHumen. Fiir ihn war der Papst lediglich 
der erste Bischof der universalen Kirche, ausgestattet mit gewissen 
Vorrechten, mit der Sorge fur die Aufrechterhaltung des Glaubens 
und der Kanones^). In der Person des Kaisers sollten Staat und 
Kirche ihren gemeinsamen Herm erblicken, alle staatlichen und 
kirchlichen Beamten, alle Untertanen sollten in einer Einheit zusammen- 
gefasst sein, die auf weltlichen und geistlichen, stets aber vom Herrscher 
gebilligten oder gesetzten Ordnungen sich griindete. 

Nach Karls Tode haben die WechselfSlle der politischen Ge- 
schichte des Frankenreichs, die Bestrebungen der kirchlichen Kreise 
nach Befreiung von der staatlichen Oberherrschaft das frS-nkische 
Staatskirchentum wohl erschiittert^ aber seine vorzuglichste Stiitze, 
das Eigenkirchenwesen, kam dem ostfrS-nkischen und spaterhin dem 
deutschen Konigtum zu Gute, als es auf raumlich beschrftnkteren 
Grundlagen seine Stellung zur Kirche auf deutschem Boden regelte. 
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G. DUBOIS; De conciliis et theologicis disputationibus apud Francos Carolo 
magno reg^nante habitis. Alenconii 1902. P. HINSCHIUS, Kirchenrecht III, S. 539 ff. 
A. WERMINGHOFF, Historische Zeitschrift LXXXIX (1902), S. 193 ff. 

Die Stellung der Kirche im Frankenreich ist dadurch gekenn- 
zeichnet, dass sie Landeskirche war. Ihre Grenzen fielen mit denen 
des Reiches zusammen^ nicht aber des merowingischen Teilreiches, 

^) ^S^' d^G Yerwerfung des Adoptianismus auf den Synoden zu Regensburg 792, 
zu Frankfurt 794, zu Aachen 800 (MG. Concilia II, 110 ff., 220 ff.), der Bilderverehrung 
auf der Synode zu Frankfurt 794 (vgl. a. a. O. II, 165, dazu die Libri Carolini, MIGNE, 
Patrol, lat. XCYIII, 999 ff.); endlich die Auseinandersetzungen iiber die Erweiterung 
des Glaubensbekenntnisses (JUioque) zu Aachen 809 und zu Rom 810 (MG. Concilia 
II, 235 ff.). A. HAUCK, Kirchengeschichte Deutschlands II *, S. 282 ff. 

*) Vgl. den Brief Karls an Leo III. vom Jahre 796: Nostrum est secundum 
auxilium divinae pietatis sanetam undique Christi ecclesiam ah incursu paganorum et ab 
infidelium devastatione armis defendere /oris et inius cathoUcae fidei agrdtiime munire. 
Vestrum est, sanctissime pater, elevatis ad Deum cum Moyse manibus nostram adiuvare 
miUtiam, quatenus vobis intercedentibus Deo ductore et datore populus Christianus super 
inimicos sui sancti nominis ubique semper habeat victoriam et nomen domini nostri Jesu 
Christi toto clarificetur in orbe (MG. Epistolae IV, 137 ; vgl. ebenda S. 414 den Brief 
Alkuins an Karl). Im Allgemeinen ygl. H. LILIENFEIN, Die Anschauungen von 
Staat und Kirche im Reich der Karolinger (Heidelberg 1902), S. 22 ff. W. OHR, Der 
Karolingische Gottesstaat in Theorie und Praxis. Leipzig 1902. A. WERMINGHOFF, 
Historische Zeitschrift XCII (1904), S. 456 ff. 

Werminghoff, Kirchenverfassong Deatschlands. 4 
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das niemals aufhorte, staatsrechtlich ein Bestandteil des Gesamtreichs 
zu sein, da nur die Teilung der Reichsverwaltung es hervorgerufen 
hatte, nicht auch des karolingischen Teilstaates, der ideell gefasst 
wurde als Glied des Reichskorpers zu gesamter Hand der karolin- 
gischen Familienmitglieder, bis der tatsachlichen Aufteilimg auch eine 
rechtliche Scheidung der sich neubildenden Gebietskorper folgte. Die 
Absicht war, von der Kirche jede rechtliche Gewalt fernzuhalten^ 
deren Inhaber nicht zugleich Untertan des frankischen Konigs war, 
sodass z. B. im sechsten Jahrhundert das Bistum Augsburg aus seiner 
Verbindung mit dem byzantinischer Hoheit unterworfenen Patriarchate 
von Aquileja gelost wurde, die primatiale Stellung des Papstes uber 
der Gesamtkirche und folgeweise auch der frankischen von den 
Karolingem nur unter der Voraussetzung anerkannt ward, dass er 
als erster Reichsbischof zugleich Mitglied war der Reichskirche. 
Daraus folgte die UnmogUchkeit der Neuerrichtung kirchlicher 
Verwaltungseinheiten ohne Einvemehmen mit dem Konigtum; die 
sachsischen Bistumer konnten allein gegrundet werden durch die 
staatliche Gewalt^ die an Stelle von Missionssprengeln mit schwankenden 
oder unbestimmten Grenzen raumlich festumschriebene Gebiete den 
BischSfen zur Verwaltung liberwies. Sie war es, die das Bistum 
zunachst ausstattete, nachdem sie dessen Sitz gewahlt hatte. 

Weiterhin war die frMkische Landeskirche eine Staatskirche. 
Als Inhaberin von kirchlichen wie weltlichen Befugnissen und Be- 
sitzungen fand sie der fr^nkische Staat vor, als er sich im romischen 
Gallien, dann in den Reichen der Westgothen imd Burgunder ein- 
richtete. Sie ward zum Werkzeug der Herrscher, um deren Gewalt 
iiber die romischen Provinzialen und iibrigen Untertanen zu begriinden 
und zu befestigen. Indem die Konige der Franken in die leer- 
gewordene Stelle der romischen Kaiser, an den Platz heterodoxer 
Konige einruckten, indem sie die Gewohnung der Provinzialen an 
ein unbeschranktes Imperium unter Aufrechterhaltung romischer Ein- 
richtungen fur sich zu benutzen wussten, den Arianem gegenuber 
dem katholischen Glauben zum Siege verhalfen, liessen sie es sich 
gefallen, wenn die Kirche, in monarchischen Vorstellungen lebend, 
die alttestamentlichen Anschauungen von der Heiligkeit des durch 
Gott eingesetzten Konigtums dauemd vertrat. Die Bischofe und 
Priester standen nicht minder, wenngleich auf Grand besonderer Ver- 
haltnisse, im Dienst des Konigs als die Grafen und Schultheissen. 
In der Kirche und iiber sie beanspruchte das Konigtum eine Reihe 
von bedeutsamen Rechten, obwohl sich seine Trager der fiir die 
Laien iLberhaupt giQtigen Zucht in sittlichen Fragen unterwarfen. 
Die Konige bestimmten die staatlichen Obliegenheiten des Klerus, an 
dessen scharfer Sonderung vom Laienstande sie festhielten. Sie 
schufen die Normen fiir die Ausstattung der Kirche und ihrer ein- 
zelnen Anstalten mit liegenden Gutem und nutzbaren Rechten. 

Seit dem sechsten Jahrhundert hat eine Reihe von Abhandlungen 
aus geistlicher Feder immer wieder den geheiHgten Beruf des Konig- 
tums betont, in erster Linie fiir die Kirche zu sorgen. Die Herrscher 
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selbst bezeichneten ihre Gewalt als von Gott iibertrageii, aber doch 
erst seit dem Jahre 768 wurde ihrem Titel die Demutsformel (gratia 
Dei, per miser icordiam Dei, divina ordinante providentia) hinzugefugt. 
Zuriickgehend auf altjiidisches Vorbild und angelsachsischen Brauch 
biirgerte sich seit Pippin (751 — 768) die Salbung des neuen Konigs 
mit heiligem Oel dnrch Papst oder BischOfe ein; seit Anfang des 
neunten Jahrhunderts verband sich mit ihr die byzantinische Sitte 
der Kronung, dergestalt freilich dass die des Kaisers als weltlicher 
oder kirehlicher Akt, die des Konigs in der Kegel als kirchlicher 
Akt voUzogen wurde. Die Salbung war jedenfaUs nur eine Aner- 
kennung und Heiligung des Konigtums durch die Kirche, die Kronung 
stellte sich dar als eine Uebergabe der Krone, die der Gesalbte nach 
der Auffassung der Zeit unmittelbar von Gott selbst empfing; beide 
Handlungen, nach kirchlichem Bitus vollzogen, entbehrten der staats- 
rechtlichen Bedeutung. Die seit den Karolmgern bezeugten und viel- 
fach angeordneten Fiirbitten der Geistlichen fiir den Herrscher, sein 
Haus und Reich soUten diesen zu gute kommen lassen was die Kirche 
durch ihre Diener bei Gott vermochte; schon in der Merowingerzeit 
begegnen vom Konig anbefohlene Kirchengebete, spater auch eben- 
solche Fasten von langerer oder kiirzerer Dauer. 

Wahrend in der Hofschule Knaben den Unterricht empfingen, 
der sie spater zu Kirchenamtern befahigen sollte, gehorten zum un- 
mittelbaren Gefolge des Konigs zahlreiche Kleriker der verschiedensten 
Grade und Wurden, Diakone und Presbyter, Aebte und Bischofe. 
Vielfach waren sie zum Aufenthalt am Hofe verpflichtet, fiir dessen 
Zeit sie sich und ihre Begleiter auf eigene Kosten zu verpflegen 
batten. Zum koniglichen Hofstaat gehorten femer die Kapelle, ur- 
sprtLnglich der Auf bewahrungsort der Kappe des hi. Martinus von Tours 
und anderer Reliquien^), die von GeisUichen bewahrt und bei Feld- 
zugen getragen wurden, im ubertragenen Sinne die Gesamtheit aller 
Geistlichen am Hofe umspannend. Diese batten alle hier vorkommenden 
geistlichen Handlungen zu voUziehen — vielleicht war schon von den 
arianischen Konigen in ihrer Umgebung ein besonderer Gottesdienst 
durch arianische Geistliche eingerichtet worden — ; zu ihnen gehorten 
der Beichtvater und der Bibliothekar des Konigs, femer seit Karl 
dem Grossen die Beamten der Kanzlei, die durchg^ngig mit kirchlichen 
Pfi:ainden ausgestattet und besoldet wurden. An ihrer Spitze stand 
der Erzkapellan (archicapellanus), der, von der Austibung der Residenz- 
pflicht am Orte seines kirchlichen Amtes befreit, alle Geistlichen am 
Hofe beaufsichtigte, den Verkehr der Geistlichen im Reich mit dem 
Konig vermittelte und diesen in alien kirchlichen Angelegenheiten 
beriet 2). Bischofe, Priester und Aebte waren als Gesandte des Konigs 

Fiir sie (vgl. MG. Capitularia II, 515) war in der Aachener Pfalz wie zu 
Ingelheim und anderwarts eine eigene Kirche erbaut ; iiber die Kapelle als Archiy 
fur Staatsdokumente vgl. MG. Concilia II, 166 c. 8. 

*) Unter Ludwig dem Deutschen (843 — 876) wurde im Jahre 856 die Vor- 
steherschaft der Kanzlei mit dem Amt des archicapellanua verbunden, im Jahre 870 
l>eide Wiirden zugleich dem Erzbischof von Mainz ubertragen. Unter Karl III 

4* 
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im volkerrechtUchen Verkehr zur Tragung der Kosten solcher Auftr^e 
gehaiten. Seit Karl dem Grossen wurde das Konigsbotenamt in der 
Regel gemeinsam von hoheren Geistlichen, Erzbischofen also, Bischofen, 
oder Aebten, und weltlichen Grossen versehen, beiden eine.weitgehende 
Teilnahme an der allgemeinen Reichsregiemng eingerHumt. Wie der 
weltliche missus eine Aufsicht erhielt iiber rein kirchliche Verhaltnisse^ 
die fiir die Selbstandigkeit des Klerus eine gewisse Gefahr in sich 
schloss, so iibemahm der geistliche Konigsbote weltliche Obliegenheiten, 
erhielt er eben durch den staatliehen Auftrag grossere Befugnisse in 
kirchlichen Dingen, als ihm seine Stellung innerhalb der Hierarchie 
zunllchst einrllumte. Innerhalb seines Missatsprengels (missaticum, 
minister ium) J dessen r&umlieher Umfang den eines Erzbistums fiber- 
schreiten konnte, iiberwachte er das Leben und Verhalten aller Mit- 
glieder des geisilichen Standes, die Verwaltung der kirchlichen Gtiter 
und die Ausubung der den einzelnen kirchlichen Anstalten iiberwiesenen 
Rechte. Immer wieder wurden Grafen und Bisch5fe zu eintrachtigem 
Wirken, zu gegenseitiger Unterstutzung angehalten; sie beide waren 
Diener des Konigs, dessen Huld zu verlieren auch der Bischof sich 
scheute, da seine unmittelbare Einwirkung in jeder selbst rein kirch- 
lichen Angelegenheit stets moglich war. Trat aber die eigentiimliche 
Verquickung beider Sphd.ren vomehmlich unter den Karolingem zu 
Tage, in der Befiignis jedenfalls zur obersten Gesetzgebung in kirch- 
lichen Dingen glich ihre Herrschaft durchaus derjenigen der Merowinger. 
Die koniglichen Satzungen, die Kapitularien, deren Beurkundungsform 
und Gliederung sich den Beschliissen der kirchlichen Concilien ver- 
wandt zeigt, regelten Materien des weltlichen und des kirchlichen 
Rechtslebens, bald beide gemeinsam (capitula mixta), bald getrennt 
(capitula mundana, capitula ecclesiastica) ^ dergestalt dass die rein oder 
iiberwiegend kirchliche Vorschriften enthaltenden capitula ecclesiastica 
mit kirchlicher Verfassung, mit Disziplin und Kultus sich beschaftigten ^). 

(876 — 889) kam der Titel (xrchicancellariv^ in Aufnahme, aber erst unter den Ottonen 
ist die dauemde Uebertragung des Erzkanzleramts an das Ersbistum Mainz erfolg^; 
vgl. H. BRESSLAU, Handbuch der Urkundenlehre I (Leipzig 1889), S. 295 ff. 
G. SEELIGER, Erzkanzler und Seichskanzleien (Innsbruck 1889), S. 6ff. 

^) Alle Kapitularien sind vereinigt in der Ausgabe von A. BORETIUS und 
V. KRAUSE, MG. Capitularia I und n (1883 und 1897). Die wichtigsten capitula 
ecelencutica sind Karls des Grossen Admonitio generaUa vom Jahre 789 (a. a. O. I, 52) 
und Ludwigs des Frommen Capitulare eedesiasticum von 819 (a. a. O. I, 275). Ueber 
die Kapitularien und die Sammlung der echten Kapitularien des Abtes Ansegis von 
St. Wandrille (bis zum Jahre 827 reichend ; a. a. O. I, 382 ff.) vgl. im Allgemeinen 
R. SCHRODER, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte ^ S. 253ff. Fftlschungen 
des 9. Jahrhunderts sind die Kapitularien des Benedictus Levita, die Capitula Angil* 
ramni und die Decretales Pseudoisidorianae. Die Sammlung des Benedictus 
Levita, aus 3 Biichem und vier Anhangen bestehend, will die des Ansegis erganzen. 
Abgefasst im westfrankischen Reich um das Jahr 845 bringt sie echte und unechte,. 
aus verschiedenen Quellen zusammengesetzte Kapitularien, die sich ausgeben als 
von Karl dem Grossen oder Ludwig dem Frommen erlassen. Die Absicht der 
FSlschung ist gerichtet auf Ausdehnung der bischof lichen Gerichtsbarkeit auch iiber 
Laien, deren Einfluss auf die Kirche bekampft wird (MG. LL. 11,2, 89 — 158 ; man 
citiert: Bened. Lev. Ic. 320 p. 64). Die Capitula Angilramni, entstanden f^egeu 
die Mitte des 9. Jahrhunderts und benannt nach Bischof Angilram von Mets (f 784), dem 
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AbhUngig vom Konigtum war auch seit dem sechsten Jahrhundert 
das Organ der frilnkischen Kirche, die Concilien, deren aussere Form 
freilieh im Laufe der Zeit sich mannigfach gewandelt hat. Sie waren 
eine Schopfung des Konigtums — das erste zu Orleans tagte noch 
bei Lebzeiten Chlodowechs im Jahre 511 — , sie konnten also nur 
yeranstaltet werden auf konigliehen Befehl, der sie auch verschob, 
absagte und an einen anderen Ort verlegte. Sie waren National- oder 
Partikularconcilien, je nachdem die Bischofe aus dem ganzen Reich sich 
einfanden oder aus mehreren Teilreichen oder aus einem von ihnen. 
Die Bischofe waren zum Erscheinen verpflichtet, doch konnten sie 
mit ihrer Vertretung Diakone, Presbyter oder Aebte beauftragen. 
Von der Beratung und Beschlussfassung waren die Laien ausgeschlossen, 
mochten sie gleich im Laufe der Zeit als Zuhorer sich einstellen ; der 
Konig nahm erst seit dem siebenten Jahrhundert an den Verhandlungen 
teil. Die merowingischen Concilien aber waren keine concilia mixta, 
d. h. keine Versammlungen von Bischofen und weltlichen Grossen zu 
gemeinsamer Ordnung von rein kirchlichen Angelegenheiten. Feste 
Regeln fiber den Vorsitz bestanden nicht; es scheint, dass entweder 



«ie Papst Hadrian I. (772 — 795) im Jahre 785 iibergeben haben soil, bestehen aus 
71 (nach anderer ZHhlart 80) fast insgesamt gefHIschten Kapitein, welche die Anklagen 
wider Bischofe und Geistliche bek^mpfen (P. HINSCHIUS, De'cretales Pseudoisido- 
rianae et Capitula Angilramni, Lipsiae 1863, S. 757 — 769; man citiert: Ps. — Angilram 
c. 51 (55)p. 761, c. 13Ws(72)p. 768). Die Sammlung des Isidorus Mercatoroder 
Pseudoisidor ist im westfrHnkischen Heich (vielleicht im Sprengel yon Reims) 
um die Mitte des 9. Jahrhunderts (von Ebo, Erzbischof von Reims, spSterem Bischof 
von Hildesheim ?, vom Verfasser der Capitula Angilramni ?, von Bischof Aldrich von 
Le Mans ?) angelegt worden in der Absicht, durch eine einheitliche und moglichst 
umfassende Yereinigung kirchenrechtliehen Materials die Stellung des Episkopats 
gegeniiber der Metropolitangewalt, dem Chorepiskopat und dem Laienstande zu 
heben; die Rechtsstellung des Papsttums zu fordem ist nicht geplant, aber tatsSch- 
lich wurde sie gehoben infolge der Benutzung der Sammlung durch die PUpste zu 
Gunsten des Episkopats (P. HINSCHIUS, a, a. O. S. 1—754). Die Hauptmasse des 
ersten Teiles (S. 1—247) bilden 60 Briefe von 30 PSpsten (Clemens I. 90—99 ? — 
Melchiades 311 — 314), von denen nur der erste Clemensbrief und der zweite zum 
Teil echt, alle iibrigen aus den verschiedensten Quellen kompiliert sind (man citiert : 
Ps. — Isidore Ep. Euaristi c. 10 p. 92 und versteht darunter das 10. Kapitel im 2. Brief 
des Euaristus, da die Kapitel zweier und mehr Briefe desselben Papstes durch- 
gezShlt werden). Die Hauptmasse des zweiten Teiles (S. 247 — 444) enthftlt ausser 
der im 8. Jahrhundert in Rom gefalschten Schenkungsurkunde Constantins des Grossen 
(306—337) fur Papst Sylvester I. (314—335) den teilweise uberarbeiteten und mit 
Falschungen durchsetzten Text der gallischen Recension der sog. Isidoriana, d. h. 
einer unter dem Namen des Erzbischofs Isidor von Sevilla (f 636) verbreiteten 
Sammlung von griechischen, aber ins Lateinische iibersetzten, afrikanischen, gallischen 
und spanischen Concilsschlussen bis zum Jahre 683 (man citiert : Ps. — Isidor, Concil. 
Toletanum IV. (633) c. 3 p. 864). Der dritte Teil (8. 445—754) enthSIt Decretalen 
von 83 PRpsten (Sylvester 1. — Gregor I. 590—604) und ein Synodaldekret Gregors II. 
(715 — 731) vom Jahre 721. Die echten Decretalen fanden sich zum Teil bereits in 
der Isidoriana, 48 unechte (unecht sind u. a. alle von Sylvester I. bis Felix II. 
355 — 365) riihren von Pseudoisidor selbst her (man citiert: Ps. — Isidor, Decreta 
Felicis II. c. 14 p. 489 oder Decreta Leonis I. c. 97 p. 628 mit DurchzUhlung der 
Kapitel von zwei und mehr Decretalen desselben Papstes). Im Mittelalter wurde die 
Sammlung fur echt gehalten, doch ausserten Stephan von Toumai (f 1203), Marsilius 
von Padua (f 1840) und Nicolaus von Cues (f 1464) Zweifel. Vgl. im Allgemeinen 
E FRIEDBERG, Lehrbuch * S. 121 ff. 
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die Metropoliten oder alle Bischofe den Vorsitzenden bestimmten oder 
dass ihn der K6nig bezeichnete. Aufgabe der Concilien, die haufig- 
an koniglichen Pfalzorten stattfanden, war die Regelung von kirchlichen 
Dingen, soweit sie eine allgemeine Wichtigkeit fiir die gesamte Landes- 
kirche nnd alle Reichsangehorigen batten. Mit der Verkiindung neuer 
Vorschriften verband sich die Wiederholung alterer Satzungen. Bei 
Anklagen gegen Bischofe auf Absetzung waren sie die den Provinzial- 
synoden iibergeordnete Instanz. Auch wichtigere Staatsangelegenheiten, 
z. B. Staatsvertrage, konnte der Konig ihrer BegutAchtung anheim- 
geben, gleicbwie es ihm freistand, die Gegenstande der Beratungen 
in seinen Vorlagen namhaft zu machen. Die Besehlusse waren ver- 
pflichtend fur alle Mitglieder der Landeskirche. Um kirchliche Geltung 
zu erlangen und um mit geistliehen Mitteln durchgefiihrt werden zu 
konnen, bedurften sie der koniglichen Bestatigung nicht, wenn sie 
nicht der K5nig deshalb verwarf, weil sie dem bestehenden weltlichen 
Recht oder dem Staatsinteresse zuwiderliefen. Andererseits konnte die 
konigliche Bestatigung nachgesucht werden, damit die Besehlusse auch 
als weltliches Recht erschienen, d. h. unter staatlicher Autoritat durch- 
ftlhrbar waren i). 

Die Karolinger haben die merowingischen Concilien nicht in 
derselben Form zu neuem Leben erweckt. Das Konigtum iibte selbst- 
standig oder nach Beratimg mit den weltlichen und geistliehen Grossen 
die Gesetzgebungshoheit aus. Ohne die Pflicht, sich mit dem Hoftag^ 
dem Reichstag oder dem Reichsconcil ins Einvemehmen zu setzen, 
konnte es kirchliche Normen schaffen, deren Bekanntmachung in den 
Kapitularien selten genug uber ihre Entstehungsweise unterrichtet. 
Die Merowingerzeit hatte scharf zwischen Reichstag und Concil ge- 
schieden; die Reichsversammlungen der karolingischen Periode da- 
gegen setzten gleich den sie vorbereitenden Hoftagen sich aus Bischofen 
und weltlichen Grossen zusammen. Auch der Reichstag wird concilium, 
synodtts genannt ; seine Teilnehmer vereinigten sich zu gleicher Zeit und 
an demselben dazu bestimmten Orte. Haufig nach dem Stande 
getrennt, sodass die Geistlichkeit sich wieder nach dem Grade der 
Anwesenden in Curien der Bischofe und Aebte sondem konnte, be- 
ratschlagten sie uber kirchliche und weltliche Angelegenheiten, fassten 
aber gemeinsam die endgiiltigen, vom Konig zu bestatigenden Be- 
sehlusse, an deren Wortlaut der Herrscher durch seinen nicht selten 
personlich ausgeiibten Vorsitz und seine Vorlagen einen hervorragenden 
Anteil hatte. Moglich war daneben die besondere Einberufung von 
rein kirchlichen Versammlimgen, die aber, wenn sie in Gegenwart 
oder am Hofe des Konigs sich einfanden, vom Standpunkt des fran- 
kischen Staatsrechts als die mit geistliehen Grossen in Earchensachen 
abgehaltenen Hoftage erschienen; auch ihre Besehlusse unterlagen der 
koniglichen Sanktion. Die Kanones von fiinf PartikularconciUen des 
Jahres 813, deren Leitung Karl den Konigsboten iibergeben hatte, 



^) Die Akten der merowingischen Concilien (511 — 695) sind herausgegeben 
von FR. MAAS8EN, MG. Concilia I (1893). 
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waren Vorschlage, die der Konig billigen oder verwerfen konnte, 
GiQtigkeit erhielten nur die in sein Kapitulare von 813 aufgenommenen 
Beratungsergebnisse. Die Bedeutung der kireUichen Versammlungen 
in karolingischer Zeit darf gleichwohl nicht unterschatzt werden. 
Unter dem schwachen Regiment Ludwigs des Frommen (814 — 840) 
nahm ihr Einfluss auch auf dem eigentlieh staatlichen Uebiete zu, 
ebenso die Tragweite ihrer BeschltLsse, deren Zahl grosser ist als die 
der Kapitularien. Die Geistlichkeit drangte auf den Reichstagen die 
Laien zuriick; auf dem Tage zu Compi^gne (833) beschloss sie die 
Absetzung des Kaisers (eocauctoratio Hludowici), Allerdings wurden 
ihre Tagungen mehr und mehr zu Veranstaltungen mit nur politischen 
Zwecken. Sie erinnerten den Herrscher an die Aufgaben seines Amtes 
(Paris 829, Aachen 836) ; sie vertraten zugleich das Streben der kirch- 
Uchen Kreise nach Einheit, die gefehrdet war durch Ludwigs Ver- 
suche, die Individualsuccession im abendl3.ndischen Kaisertum zu be- 
seitigen durch Teilungen des Reiches, das er auf Grand fr^nkischer 
Rechtsanschauung als Hausgut der herrschenden Familie betrachtete^). 



§ 16. Die Rechtsstellung der Qelstllchkeit im Staat. 

R. W. DOVE, De iurisdictioiiis ecclesiasticae apud Germanos Gallosqud 
progressu (Berliner Diss. 1855)^ S. 20 ff. A. NISSL, Der Gerichtsstand des Klerns im 
fraoJcischen Reich. Innsbruck 1886. A. NISSL, Mitteilungen des Instituts fur oster- 
reichische Geschichtsforschun^, ErgSnzungsband III (1890/94), S. 365 ff. H. J. SCHMITZ, 
Die Bussbiicher und die Bussdiziplin der Kirche. Mainz 1883. R. SOHM, Zeitschrift 
fur Kirchenrecht IX (1870), S. 193 ff. H. WASSERSCHLEBEN, Die Bussordnungen 
der abendlUndischen Kirche. Halle a. S. 1851. 

Welcher Art immer die Griinde waren, die den Uebertritt 
Chlodowechs zum orthodoxen Glauben der romisch-katholischen Kirche 
herbeifiihrten, jedenfalls war es fiir die Entwicklung des kirchlichen 
Wesens im Frankenreiche von der grossten Bedeutung, dass die natio- 
nalen und Stammesunterschiede nicht durch den Gegensatz des reli- 
giosen Bekenntnisses vertieft wurden. Nicht mit einem Schlage ist 
das Christentum durchgedrungen. Allmahlig unterwarf es sich in Gallien 
die leitenden Schichten und dann auch die Massen des Yolkes. In den 
Gebieten rechts des Rheines wurde das Heidentum seit dem siebenten 
Jahrhundert durch die Mission der iroschottischen Monche, seit dem 
achten durch die der Angelsachsen, vomehmlich Willibrords (f 738) 
und des Bonifatius (f 754), bekampft. So oberflachlich dann die Be- 
kehrung der besiegten Sachsen zunachst sein mochte, die Uebertragung 

Die Akten der frUnkischen Concilien von 742 — 816 sind herausgegeben 
von A. WERMINGHOPF, MG. Concilia II, 1 (1904) ; fiber sie und die der Synoden 
bis 916 vgl. die Regesten im Neuen Archiv XXTV (1899), S. 459 ff. XXVI (1901), 
S. 609 ff. — Neben den allgemeinen Concilien sind die sonstigen Versammlungen 
der Geistlichkeit (Provinzialsynoden, Diozesansynoden, bischofliche Gerichtstage, 
Versammlungen der Pfarrgeistlichen mit ihren Dekanen) im weiteren Verlauf dieses 
Abschnitts zu erwHhnen. 
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der kirchlichen Organisation in ihre Gebiete verhinderte den allge- 
meinen Abfall von der staatlieh anerkannten Religion. Sie zu be- 
wahren nnd naeh Moglichkeit vorab unter den Unterthanen des 
frSukischen Konigs zu verbreiten, war die Aufgabe der alten nnd 
neuen Bistumer auf deutschem Boden. Erst gegen Ende des neunten 
Jahrhunderts hat dann die ostfr^nkische Kirche die Missionst&tigkeit 
naeh Osten hin, liber die Grenzen des Reiches hinaus, in Angriff 
genommen. 

Die allmsQiliehe Ausbreitung des christlichen Bekenntnisses ist 
nicht ohne Einfluss geblieben auf die im Klerus vertretenen Natio- 
nalitaten. Urspninglich in der Hauptsache aus Romanen bestehend, 
konnte er mehr und mehr aus Deutsehen besetzt und erganzt werden; 
seit Ende des sechsten und stets haufiger im Laufe des siebenten 
Jahrhunderts begegnen Franken als Inhaber bisehoflicher Sitze. Die 
stanunesrechtlichen Unterschiede wurden damit nicht beseitigt. Der 
einzelne Kleriker behielt zunS,chst sein angeborenes Recht, wahrend 
sein Wergeld erhoht, d. h. seiner Person ein verstarkter strafrechtlicher 
Schutz gewahrt wurde ; naeh der Lex Salica z. B. betrug es fiir den 
Bischof 900 Solidiy war also vemeunfacht, wenn er naeh romischem 
Recht lebte, naeh der Lex Ribuaria 800 solidi; bei beiden frankischen 
StS,mmen verdreifachte sich das angestammte Wergeld des Presbyters 
als des regelmassigen Dieners der Barche, genau wie jedem Diener 
des Konigs das dreifache Wergeld und die dreifache Busse seines 
Geburtsstandes zukam. Naeh frankischer Anschauung, die darin mit 
den romischen Gesetzen ubereinstimmte, sollten demnach regelmHssig 
keine Unfreien, die des Wergelds erst allmahlich teilhaftig wurden, 
in den Klerus aufgenommen werden ; geschah es trotzdem, so war es 
eine Abweichung von den auch kirchHch festgehaltenen Ghnindsatzen. 
Jeder Laie aber^ der Kleriker oder Monch werden wollte, bedurfte 
der ausdriicklichen Genehmigung des Konigs oder des Grafen. Chlodo- 
wech zuerst hat diese Vorschrift mit Rucksicht auf die von den R5mem 
iiberkommene Steuerverfassung, die von der Geistlichkeit teilweise 
beanspruchte Minderung der offentlichen Lasten und Leistungen ver- 
kiLndet, und noch Karl der Grosse hat sie aufrechterhalten, zumal 
Kleriker und Monche ausser bei feindlichen Einf^llen vom Heeres- 
dienst befreit waren, da ihnen das kanonische Recht das Tragen von 
Waffen untersagte. Der personliche Kriegsdienst der Bischofe und 
Aebte ergab sich aus ihrer Zugehorigkeit zu den Senioren; sie 
waren verpflichtet, ihre Vassallen und Hmtersassen ins Feld zu fiihren. 
Alle Geistiichen leisteten wie die Laien den Untertaneneid auf die 
Reliquien. Ihre Kirchen aber genossen wie friiher das Asylrecht, 
keine weltliche Gerichtsverhandlung ausserdem sollte in ihnen statt- 
finden. 

Ein besonderer Gerichtsstand sodann unterschied seit der zweiten 
Hlllfte des sechsten Jahrhunderts den Klerus vom Laienstand; bei 
seiner Wiirdigung sind Merowinger- und Karolingerzeit auseinander 
zu halten. In jener blieben die Sischdfe grunds^tzlich der weltlichen 
Gerichtsbarkeit im voUen Umfang unterworfen, in eigentlichen Kriminal- 
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sachen aber, die mit der Acht oder der Todesstrafe bedroht waren, 
soUte je nach dem Ausfall des Einleitungsverfahrens im Konigsgericht, 
das die Voruntersuchung gegen den Angeklagten in sich scUoss, das 
Hauptverfahren wahrend der Synode folgen. Hier erhob der Konig, per- 
sonlich oder vertreten durch einen BevoUmachtigten, die Anklage, 
liier wurde der Angeklagte entweder freigesproehen oder seines 
kirchlichen Amtes entsetzt. Freispruch machte das Schlussverfahren 
in dem Konigsgericht unnotig; im anderen Falle gait der abgesetzte 
Bischof als Laie, den das Konigsgericht ohne Zuziehung von Geist- 
lichen mit weltlicher Strafe belegte, dann erst der Konig begnadigen 
konnte. Nur bei handhafter Tat oder dem Gestftndnis der Schuld 
konnte der Konig sofort gegen den verbrecherischen Bischof vor- 
gehen, ohne das Erkenntnis der Synode abwarten zu miissen. — 
Alle iibrigen Kleriker wurden urspriinglich in peinlichen Sachen vor 
dem weltUchen Gerichte prozessiert gleich den Laien, bis die Kirche 
die Forderung erhob, dass gegen sie kein weltlicher Richter eine 
Zwangs- oder Strafgewalt ohne Vorwissen des Bischofs ausiiben diirfe. 
Chlothars 11. (1629) Edikt vom Jahre 614 erledigte die Streitpunkte^). 
In weltlichen Kriminalsachen der vom Bischof abhangigen Kleriker 
liess es den weltlichen Prozess vor dem weltlichen Richter bestehen, 
sobald handhafte Tat oder GestHndnis vorlag; der Bischof aber soUte 
zuvor davon benachrichtigt werden, sei es um vor der weltlichen 
Aburteilung gegen den Geistlichen disziplinarisch vorzugehen, sei es 
um ihn im weltlichen Gerichte zu untersttLtzen und, wenn angangig, 
der weltlichen Strafe zu entziehen. Von den niederen Klerikern 
aber sollten Presbyter und Diakone bei schweren Verbrechen, auch 
im Falle handhafter Tat oder des Gestandnisses, zunachst in einem 
weltlichen Einleitungsverfahren uberfiihrt werden miissen; dann soUte 
im geistlichen Hauptverfahren vor Bischof oder Synode Freisprechung 
oder Amtsentsetzung erfolgen, endlich das weltliche Gericht, nicht ge- 
bunden an das Urteil der geistlichen Instanz, den Angeklagten strafen 
oder freisprechen. — In alien causae minoresj namentlich in Sachen 
de persom's, d. h. bei Vergehungen, die nicht durch Blut, sondem 
durch Zahlung von Geld und Geldeswert zu suhnen waren, war die 
Vorladung der niederen Geistlichen vor den weltlichen Richter erst 
dann moglich, wenn sich dieser zuvor mit dem Bischof verstandigt 
hatte. Der Bischof also konnte den Streitfall von sich aus erledigen, 
anderenfalls nicht hindern, dass der weltliche Richter mit unmittel- 
barem Zwang einschritt, um dem KlUger zu seinem Rechte zu ver- 
iielfen. Voraussetzung war dabei, dass bei jedem Streit zwischen 

^) Vgl. c. 6 des Pariser Concils von 614 : Ut nulltM iudicum neque presbyterum 
neque dicuxmem aut clericum aut iumores ecelesiae sine scieniia pontlficis per se distringat 
nut condemnare presuTnat. Quod si fecerit, ab ecclesia, cui iniuiia iurogari dinoseitur, 
tamdiu sit sequestratus, quanidiu reatu suo cognoscat et emendet (MG. Concilia I, 187). 
— Chlothar II. bestimmte dagegen: Ut nullum iudicum de qualebit ordine clerecus 
de dviUlms coums, praeter crimituUe negucia, per se distringere aut damnare praesumat, 
msi convincUur manefestus, excepto preAyiero aut diacono* Qui convieti fuerint de 
erimiiie capit<iU, ittxta canones distringantur et cum pontefidbus examinentur (MG. Capi- 
talaria I, 21 c. 4). 
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Geistlichen untereinander aliein das geisdiche Gericht des Bischofs 
angerufen wurde, dieses aliein das Urteil fallte. 

Die Karolingerzeit hielt an der staatlichen Strafgewalt gegen 
die Bischofe fest, fiir die wie fur die Klosterabte erst seit Ludwig 
dem Frommen die Anf&nge eines privilegierten Gerichtsstandes vor 
dem Konigsgericht begegnen. In Kriminalsachen der Bischofe musste 
wie friiher vor der Vollziehung der weltlichen Strafe die Absetzung 
des Schuldigen durch eine Synode verkundet sein ; ward diese gleich' 
zeitig mit einem Reichstag abgehalten, so erschien der angeklagte 
Bischof vor ihr gewissermassen als vor einem Konigsgericht, dessen 
Spruch von den geistlichen Beisitzem gef^llt wurde, vom Konig als- 
dann bestS.tigt werden musste, wahrend sp^ter der Papst beanspruchte, 
dass erst seine Bestatigung des Synodalerkenntnisses diesem Rechts- 
kraffc verleihen soUte. Machte der Konig von seinem Begnadigungs- 
recht keinen Gebrauch, so wurde die weltUche Strafe wie z. B. Tod und 
Verstummelung von den Organen des Staats vollzogen ; zu Verbannung 
oder zur Strafhaft in einem K^oster konnte die Hillfe der geistlichen 
Behorden in Anspruch genommen werden. — In Kriminalsachen von 
Priestem und Diakonen hatte der Spruch der geistlichen Gerichte, 
des Bischofs also oder der Synode, dem weltlichen Strafurteil und 
seiner Vollstreckung durch die staatlichen Beamten voraufisugehen. 
Alle librigen niederen EQeriker unterstanden wie in der Merowinger- 
zeit ausschliesslich den weltlichen Gerichten, die ihre Schuld fest- 
stellen, die Strafe an ihnen voUziehen mussten. — Anerkannt blieb 
die Zustandigkeit der bischoflichen Gerichte in caitsae minores der 
niederen Geistlichen, doch ward ihnen das Metropolitangericht als 
Berufungsinstanz iibergeordnet. Da in solchen Fallen das bischof- 
liche Gericht nach weltlichen Gesetzen zu handhaben war, musste 
ihm der Graf oder Schultheiss beiwohnen, um als voUziehendes Organ 
fiir das bischofliche Urteil in Tatigkeit zu treten. 

Schon in merowingischer Zeit batten sich die Bischofe und 
iibrigen Kleriker bei privatrechtlichen Streitigkeiten um Grundbesitz 
(de possessionibus) und den Personenstand (de libertate, de statu), die 
stets zur Kompetenz des weltlichen Gerichts, des Grafen- oder des 
Konigsgerichts, gehorten, vor dem weltlichen Richter vertreten lassen 
konnen. Die karolingische Zeit machte es alien Bischofen, Aebten 
und auch den Presbytem zur Pflicht. Immerhin sollte bei Streitig- 
keiten um Grundbesitz zwischen Geistlichen untereinander ein Siihne- 
versuch der geistlichen Behorden das Verfahren des weltlichen 
Gerichts unnotig machen, wenn er jedoch misslang, es wenigstens 
nicht aufhalten. Bei Rechtsstreitigkeiten zwischen Klerikem imd 
Laien konnte der Bischof an der Gerichtsverhandlung des Grafen sich 
beteiligen. 

Nicht bertihrt von diesem Ausgleich kirchlicher und staatlicher 
Befugnisse hinsichtlich des Gerichtsstandes der Geistlichen in weltlichen 
Angelegenheiten — erst die kirchenrechtlichen Falschungen des neunten 
Jahrhunderts verlangten, dass iiber Geistliche einzig und aliein Geist- 
liche urteilen konnten — wurde der Gerichtsstand und die Gerichtsbar- 
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keit der Geistlichen in innerkirclilichen Dingen. Ihre Eigenart und 
Freiheit, wie sie bereits das romische Recht flir Verwaltungssachen, 
Amtsvergehen der Kleriker, Kirchenzucht iiber Kleriker und Laien 
hinsichtlich der Sakramente, der Lehre und des Kultus anerkannt 
hatte, wurden nicht angetastet. UnabhUngig handhabte die Kirche 
ihre Straf- und Zuehtmittel wie den Bann, die Buss- und Beiehtdisziplin, 
fur deren Casuistik in zahlreichen Anweisungen, den sog. libri poeni- 
tenttales, Anweisungen gegeben waren^), endlich die disziplinare 
Ziichtigung der ungehorsamen oder pflichtvergessenen BLleriker. Immer- 
hin machte sich in der Karolingerzeit ein starkerer Anteil des Staates 
an der Vollstreckung der rein kirehliehen Strafen geltend. So half 
zi. B; der Graf oder gar der Konig selbst den Bischofen, um die Fiig- 
samkeit der ihnen untergebenen Priester zu erzwingen ; der Graf sollte 
als defensor ecclestae dem Bischof bei Unterdriiekung des heidnischen 
Aberglaubens zur Seite stehen; in Sachsen endlich wurden kirchliche 
Vergehen der Laien wie Verschmahung der Taufe, Uebertretung der 
Fastengebote und Verbrennung der Leiehen mit dem Tode bestraft, 
heidnische Gelubde dagegen mit Geld, dergestalt dass der Ver- 
urteilte, war er zahlungsunfahig^ die auferlegte Summe durcli 
Eintritt in den Dienst der Kirche zu tilgen hatte. Es entsprach 
diesem weltlichen Zwang, wenn der Staat durch die Kirche solche 
Verbrechen ahnden liess, die urspriinglich als rein weltliche angesehen 
worden waren, z. B. Incest una Verwandtenmord ; nur Ehesachen 
blieben der weltlichen Rechtsprechung anheimgegeben, so sehr die 
weltliche Ehegesetzgebung den Anschauungen der Kirche sich geneigt 
erwies. Auf die Handhabung der geistlichen Gerichtsbarkeit durch 
Bischof oder Archidiakon wird erst spSter einzugehen sein. Wie 
erheblich aber sie auch sein mochte^ eine Ausdehnung der kirehliehen 
Gerechtsamen auf die rein weltliche Gerichtsbarkeit liber Laien in 
rein weltlichen Dingen war erst moglich durch den Erwerb der 
Immunitslt fiir den kirehliehen Besitz an Land und Leuten. 
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L'institution des avoueries eccldsiastiques en France. Paris 1903. TH. SICKEL, 
Sitzungsberichte der Wiener Akademie, philol.-hist. Olasse XLYII (1864), S. 175 ff. 
XXXXIX (1865), S. 311 ff. W. SICKEL, Westdeutsche Zeitschrift XV (1896), 8. Ill ff. 



') IhreBeuutzung wurde allerdings vom Concil zu ChAlon-sur-Sadne im Jahre813 
bek&mpft : Modus . . . paenitentiae peceata sua confitentibus aut per antiquorum canonum insti- 
tutMnem aut per sanetarum seripturarum auctoritatem aut per ecelesiasticam consuetudinem . . . 
imponi debet, repudiaiis ac penitus eUminatis libellis, quos paenitentiales vacant, quorum sunt 
ixrti errores, incerti auctores (MG. Concilia II, 281 c. 38; vgl. ebenda S. 289 c. 22). 
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XVI (1897), S. 47 ff. W. SICKEL, Gottingische Gelehrte Anzeigen 1904, S. 788 ff. 
U. STUTZ, Geschichte des kirchlichen Benefizialwesens I, 8. 240 ff. 262 ff. F. VON 
WICKEDE, Die Vogtei in den geistlichen Stiftem des frUnkischen Reiches von ihrer 
Entstehung bis zum Aussterben der Karolinger in Deutschland. Liibeck 1886. 

Die Erhebung der Kirclie zur Reiehskirche hatte sie im vierten 
und funften Jahrhundert zu einer wirtschaftlichen Macht umgewandelt ; 
sie verfiigte tiber umfUngliches, nach kanonisehem Recht unverausser- 
liches Kirchengut. Die frankische Kirche hat ihren Besitz sich erhalten 
und noch vermehrt, zumal konigliche Schenkungen ihr Landereien, 
staatliche Hoheitsrechte wie ZoU, Miinze und Marktgerechtsame liber- 
wiesen, die Freigiebigkeit der Laien uberhaupt sie zur Inhaberin 
ausgedehnter Liegenschaften maehte, die ihr unter verschiedenartigen 
Formen ubergeben wurden. Gegen Ende des sechsten Jahrhunderts 
bereits klagte Konig Chilperich (f 584) liber die Verarmung des 
Fiskus, dessen Reichtlimer an die Kirche gekommen seien; fiir das 
ausgehende siebente Jahrhundert ist der gesamte kirchliche Immobiliar- 
besitz auf ein Drittel des Staatsgebietes veranschlagt worden. Die 
Massregeln Karl Martells (f 741) und seiner Sohne, die das in 
adiutorium exercitus eingezogene Kirchengut zu Vergabungen an 
Laien verwandten, konnten das Wachstum des kirchlichen Besitzes 
an Grund und Boden nur voriibergehend aufhalten. Die Liegen- 
schaften der einzelnen Anstalten verbreiteten sich in Streulage tiber 
das ganze Reich. Bischofliche Kirchen, Stifter^ Pfarrkirchen und 
Kloster wurden zu Grundherren, unter denen sich naturgemass je 
nach der Grosse der Besitzungen mannigfache Unterschiede bemerkbar 
machten. So verfiigte das Bistum Augsburg im Jahre 812 tiber mehr 
denn 1500 Mansi, Freising hatte um das Jahr 840 Giiter an rund 
450 Orten; das Kloster Fulda soil bald nach seiner Gnindung (744) 
iiber 15000 Hufen besessen haben; im Jahre 816 schatzte man den 
Besitz eines kleinen Stiftes auf 2 — 300, eines mittleren auf 1000 — 2000, 
eines grossen auf 3000—8000 Hufen i). 

Auf die wirtschaftsgeschichtliche Bedeutung der kirchlichen Grund- 
herrschaften, ihre Verwaltung und Nutzung durch die einzelnen Eigen- 
ttimer wie die rechtlichen Verhaltnisse ihrer Vassallen und Hintersassen 
ist nicht einzugehen, an ihren Wert im Zeitalter mit tiberwiegend 
naturalwiiischaftlicher Betatigung kann nur erinnert werden. In 
Betracht kommt hier allein die Stellungnahme der Staatsgewalt zum 

') Die wichtigsten Quellen fur die Geschichte des kirchlichen Besitzes sind: 

1) die Sal- oder TraditionsbUcher mit Abschriften oder Ausziigen der Erwerbs- 
urkunden; vgl. O. REDLICH, Deutsche Geschichtsblatter I (1900), S. 89 ff.; 

2) die Urbare (polypHchay regiatra) als Gesamtaufnahmen kirchlichen Besitzstandes ; 
vgl. K. TH. VON INAMA-STERNEGG, Sitzungsberichte der Wiener Akademie, 
philol.-hist. Classe LXXXIV (1876), 8. 180 ff. Als Beispiel fiir die ersteren mag die 
Ansgabe der Freisinger Traditionsurkunden von TH. BITTERAUF (Munchen 1906) 
genannt sein, fur die letzteren das Polyptichon Irminonis, des Abtes^von St. Germain-d^s- 
Pr^s bei Paris, aus der Zeit Karls des Grossen (herausg. von GUERARD, Paris 1844), 
auf Grand dessen der Grnndbesitz dieses Klosters auf rund 221 000 Hektar mit 
fiber 10000 Horigen geschatzt worden ist; vgl. auch MG. Capitularia 1, 250 ff. 
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Kirchengut, wie sie im Konigsschutze und in der Immunitat sicli 
ausserte, und endlich zur kirchlichen Forderung des Zehnten. 

Die Verleihung des besonderen Konigsschutzes (mundiburdium^ 
defensio) setzte voraus, dass der Schutzling sich personlich zu Handen 
des Konigs kommendiert hatte. Sie gewahrleistete ihm und seinem 
Gute einen besonderen Frieden, steigerte freilich auch seine Ab- 
hangigkeit vom Herrscher, der fur den erhohten Schutz und die 
Einraumung des Reklamationsrechtes regelmassige Abgaben oder 
Dienste verlangen konnte. Der frankische Episkopat widerstrebte 
zwar dem Eintritt von einzelnen BLlerikem und Klostem, fiir die sich 
ihr Abt kommendierte, in ein derartiges Schutzverhaltnis, weil es die 
kirchliche Ordnung zu storen drohte, aber es gelang ihm, andere 
Zugestandnisse der Staatsgewalt zu erwirken, die das Kirchengut 
dem Konigsgut rechtlich nahezu gleichstellten und doch jene indivi- 
duellen Bindungen von Geistlichen an den Konig entbehrlich maehten. 
Seit Karls des Grossen Verordnung vom Jahre 803 standen alle 
Kirchen unter hoherem Frieden; seit Ludwig dem Frommen wui'de 
den Kirchengebauden ein ortlicher Sonderfrieden zu teil, wie er in 
der Pfalz des Konigs und seiner Umgebung herrschte; endlich wurde 
mit der Immunitat „der Gedanke eines Sonderfriedens verbunden, 
sodass auf jede Verletzung des Kirchengutes oder wenigstens der 
raumlich eingefiiedeten Besitzungen die hohe Busse von 600 Solidi 
stand", die zu zwei Dritteln oder ganz der geschadigten Kirche zu- 
fallen sollte. Die Lnmunitatsprivilegien soUten in erster Linie die 
Amtshandlungen der offentlichen Beamten auf kirchlichem Gute be- 
schranken, der konigliche Sonderschutz dagegen war bestimmt, jeden 
Eingriff eines beliebigen Dritten in kirchliches Gut zu verhindem. 
Indem er dann haufig mit der Immunitat gewahrt und verbrieft wurde, 
stellte er sich dar als ein dinglicher Schutz des Besitzstandes, der 
keinerlei personliche Abhangigkeit des einzelnen Bischofs oder Abtes 
vom Konig in sich schloss. 

Die Immunitslt (emunitas, inmunitas) zeitigte andere Folgen. 
Prinzipiell wurde im frankischen Reich das Kirchengut zu den 
staatlichen Lasten herangezogen ; es war durch keinen allgemeinen 
Grundsatz, wie zeitweise im romischen Reich, davon befreit. Die 
Kirche musste die oflfentlichen Abgaben wie z. B. die unter Karl 
dem Grossen fest normierten Jahresgeschenke an Rossen, Waffen u. a. m. 
entrichten. Die einzelnen kirchlichen Anstalten hatten den Konig 
zu beherbergen oder doch, kam er in ihre Nahe, ihm die Mittel des 
Unterhalts zu liefem. Dire freien Hintersassen mussten vor den 
offentlichen Gerichten erscheinen imd dem Aufgebot zur Heerschau 
wie zur Heerfahrt gehorchen. Die mit Teilen kirchlichen Gutes 
ausgestatteten Vassallen fuhrte der Bischof oder Abt in den Krieg. 
Wollte der Konig einen seiner Getreuen belohnen, so musste auf sein 
Geheiss die kirchliche Anstalt ihm Land iibergeben als precaria verba 
dominico oder verho regis. Gleichwohl bestand die Tendenz, das 
Kirchenvermogen soweit als moglich von den staatlichen Leistungen 
zu befreien. Ihrer Durchfuhrung dienten die Immunitatsprivilegien^ 
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derer sich iminer mehr kirchliche Anstalten, Bistiimer also, Stifter und 
Kloster, zu versichern wussten^). 

Begriff und Wesen der Immunitat sind romischen Ursprungs. 
Wie die kaiserlichen Domanen der Verpflichtung zu ausserordentUchen 
Steuem und munera aordida enthoben waren, so stand diese Ver- 
giinstigung auch dem frankischen Konigsgute zu, dessen Verwaltung 
in der Hand besonderer koniglicher Beamten lag. Nur ein konigliches 
Privileg konnte diese Bevorrechtung auch dem Besitz eines Grrund- 
herm iibertragen: der Staat verziehtete auf die moisten offentlichen 
Leistungen der Bewohner des gefreiten Gutes, dessen Inhaber viel- 
mehr sie fortan fur sich in Anspruch nehmen durfte. Kein offentlicher 
Beamter sollte mehr in amtlicher Eigenschaft, etwa um Gerichtstage 
abzuhalten, Friedensgelder zu erheben oder Btlrgen zu nehmen, den 
Immunitatsbezirk betreten, koine fiskalischen Golder wie z. B. Gerichts- 
gefalle in ihm ointreiben, koinerlei Amtsgewalt unmittelbar gogon 
Immunitatsleute anwenden, also z, B. sie nicht unmittelbar vorladen: 
jedes Immunitatsprivileg verbietet den introitus iudicum, die exactioneSy 
die districtio, Welchem Stande die Immunitatsherren angehorten, kam 
nicht in Betracht, die Mehrzahl jedenfalls der Immunitatsurkimden 
seit Chlodowech ist zu Gunsten kirchlicher Anstalten ausgefertigt 
worden, sodass unter Ludwig dem Frommen wohl die moisten grosseron 
Kirchen sie besassen. Sie waren um so wortvoUor, als sie nicht 
allein den bei der erstmaligen Verbriefiing vorhandenen Grundbesitz, 
sondem auch den gesamten zukiinftigen Erwerb eximierten. Inmunitas 
wurde zur Bezeichnung einer goistlichen Herrschaft. 

Eine bedingungslose Preisgabe des Immunitatsgebietes an die 
einzelne Kirche war damit noch nicht voUzogen. Nicht die konigliche 
Gewalt an sich sollte eingeengt werden, sondem die Amtsbefugnisse 
der offentlichen Beamten. Auf Grund besonderen koniglichen Befehles, 
in bestimmten Fallen, z. B. bei Rechtsverweigerung und Rechts- 
verzogerung, konnte der Beamte das Gebiet der Freiung betreten; 
der Staat hatte nach wie vor ein Interesse an bestimmten Lasten der 
Immunitatsinsassen , z. B. am Briicken- und Wegebau, an der 
Beherbergung des Konigs oder der Konigsboten — die BeztLge eines 

^) Vgl. die Urkunde Ludwigs des Frommen fiir das Bistum Paderbom vom 
2. April 822, in der er es in seinen Konigsschutz aufhimmt und ihm die ImmunitUt 
gewahrt: Praedpientes ergo iuhemua, ut mdlvs index puhlicus vel quislibet ex ivdidaria 
potestate in ecclesias aut loca vel agros seu reliquas poaseasUmes memoratae ecclesiae, quae 
modemo tempore infra didonem imperii nostri legibua possidet, vel quae deinceps in iure 
ipsius loci vohierit divina pietaa augeri, ad cavLsas iudiciario more audiendas vel freda 
exigenda aut mandones vel paratas fadendas aut Jiddussores toUendos aut homines ipdua 
eccledae contra rationem distringendos nee ullas redihitiones vel inlidtas occadones reguirendaa 
tillo umquam tempore ingredi audeat vel ea, quae supra m^morata sunt, penitus exigere 
presumat, sed liceat memorato episcopo suisque successoribus res praedictae ecclesiae cum ommbtUf 
quae possidet, quieto ordine possidere et nostro fideliter parere imperio, Quicquid vero fiscvs 
exinde sperare potuerit, totum nos pro aetema remuneratione praedictae ecclesiae ad stipendia 
pauperum et luminaria condnnanda concedimus, qualiter melius delectet clericos in eadem 
sede degentes pro nobis, coniuge et prole nostra Domini misericordiam exorare, (R. WILMANS, 
Die Kaisernrkunden der Provinz Westfalen I, Mun8terl867, 8. 17). Vgl. iiber die 
Urkunde fiir die Abtei Inden (Comelimiinster) E. STENGEL, Neues Archiv XXIX 
(1904), S. 390 ff. 
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Bischofs als Konigsboten wurden von Ludwig dem Frommen eigens 
festgestellt — , an der Heerbannpflicht, an den Jahresgeschenken und 
der Aufreehterhaltnng geregelter Reehtspflege. Da er aber seine 
Forderungen nicht unmittelbar geltend machen konnte, mussten die 
Immunitatsherren von sieh aus Beamte anstellen, die in ihrem Auftrag 
die Erledigung der staatlichen Anliegen iibemahmen. Hatte in Bis- 
tumem vielfach der vicedominus oder oeconomua, vom Bischof aus 
seinen Geistlichen gewahlt, die oberste Aufsicht iiber den bisehoflichen 
Haushalt, die Verwaltung und Bewirtschaftung der bisehoflichen Giiter 
zu fiihren, in den Klostem der Abt oder in seiner Vertretung der 
Propst, so war in den Immunitaten^ dem durch Privileg gefreiten 
Orundbesitz also von Bistiimem oder Abteien, der Vogt (advocatus, 
index) derjenige Beamte, der zwischen dem Immunitatsherm und dem 
Staat vermittelte. Regelmassig war er ein Laie, da sieh ein Geistlicher 
nicht mit weltlichen Angelegenheiten befassen sollte. Sein Amtsgebiet 
sollte regelmJlssig das einer Grafschaft nicht tiberschreiten, sodass 
demnach die einzelne Anstalt soviel Vogte haben musste, als ihr 
eximiertes Gebiet auf einander benachbarte oder von einander getrennte 
Grafschaftsgaue sieh verteilte; die Abtei St. Gallon z. B. hatte im 
neunten Jahrhundert unter einem Abte sechsundzwanzig Vogte. Der 
Vogt war der Richter tiber alle Immunitatsinsassen in Fallen, in denen 
Friedensgeld oder Bannbusse gezahlt wurde. Er war gehalten, fur 
die staatlichen Gerichte bei Zustellungen und VoUstreckungen innerhalb 
der Immunitat tatig zu sein. Er vertrat die Immunitsltsleute und dem- 
nach die Immunit^tsgeistlichen vor dem weltlichen Richter, wenn vor 
diesem eine Kriminalklage oder ein Freiheitsprozess gegen sie an- 
gestrengt war, bis seit ungefahr der Mitte des achten Jahrhunderts 
ELlagen gegen sie in causae minores zimSchst an den Vogt gebracht 
werden mussten; er vertrat sie bei Klagen gegen einen ausserhalb 
des ImmunitS.tsbezirks Wohnenden, nicht minder auch die kirchliche 
Anstalt in Rechtsstreitigkeiten und bei Rechtsgeschaften und unterzog 
sieh fiir sie z. B. der Eidesleistung oder dem gerichtlichen Zweikampf. 
Fur die Einsetzimg der Vogte hat erst Karl der Grosse eingehendere 
Bestimmungen getrofFen: sie soUten wenn moglich aus den freien 
Eigentumem innerhalb der Grafschaften unter Mitwirkung des Grafen 
und des Volkes, also der Immunitatsinsassen, gewahlt werden, nicht 
selbst Grafen oder Schultheissen sein. Die Emennimg konnte aber 
auch der Konig oder in seinem Auftrag der Missus voUziehen, die 
Kirche selbstHndig nur dann, wenn ihr dies Recht eigens zuerkannt 
war. Karl der Grosse hielt zugleich daran fest, dass der Vogt ebenso 
ein staatlicher wie ein kirchlicher Beamter sei; seine Amtsftihrung zu 
tiberwachen war die Aufgabe der Konigsboten. Die Lebenslanglichkeit 
und Vererblichkeit der Vogtwiirde hat sieh erst im weiteren Verlaufe 
des neunten Jahrhunderts entwickelt. 

Zu Konigsschutz und Immunitat gesellte sieh endlich in frankischer 
Zeit die Anerkennung der allgemeinen Zehntpflicht durch den Staat, 
der sie einzuscharfen nicht miide ward. Schon im sechsten Jahrhundert 
war, ohne Zweifel in Anlehnung an biblische, fiir die jtidischen Leviten 
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und Priester erlassenen Vorschriften, von der Kirche die Forderung 
der jahrlichen Entrichtung des zehnten Teiles von Feld- und Baum- 
friiehten wie von der Kopfzahl des Viehes an die Geistlichkeit erhoben 
worden. Frankische Concilien, so das von M4eon im Jahre 585, 
ordneten die Zahlung des Zehnten (decima) ailer Fruchte bei Strafe 
des Ausschlusses aus der Kirche an. Die Sitte der Zehntentrichtung 
aber hat sich nur ganz allmahlich verbreitet. In merowingischer Zeit 
jedenfalls scheinen noch keine Bezirke abgegrenzt gewesen zu sein, 
innerhalb deren die Kirchen den Zehnten als kirchliche Steuer der 
Insassen erhoben, sobald er nicht bei Schenkungen von Lftndereien 
diesen als dauernde privatrechtliche Q-rundlast auferlegt wurde. Erst 
unter den Karolingem, seit dem Jahre 779, begegnet er regelmilssig 
als jahrliche Leistung an die Kirche: von jeglichem Gute soUte er 
gegeben werden ; er wurde zu einer vom Staate anbefohlenen Abgabe 
an die Kirche, deren Zahlung die weltlichen Beamten notigenfalls 
erzwangen. Zu ihr wurden selbst die koniglichen Giiter, in Sachsen 
weiterhin alle koniglichen Einkiinfte, vomehmlich aus Gerichts- und 
Strafgeldem, herangezogen, wahrend alle Einwohner ein Zehntel ihres 
Vermogens und ihrer Arbeit, d. h. des Ertrages beider, den Kirchen 
und Priestem darzubringen hatten. Die Inhaber von Beneficien aus 
Kirchengut, so verfiigte Karl im Jahre 779, soUten hinfort einen 
doppelten Zehnten (nona et decima) den einzelnen Kirchen zufiihren, 
dergestalt dass nach Abzug des allgemeinen Kirchenzehnten ein zweites 
Zehntel vom Gesamtertrag des Gutes neben dem verschieden an- 
gesetzten Zins zu leisten war — der Zehnte als staatlich anerkannte 
Steuer zu Gunsten der Kirche, der Neunte oder zweite Zehnte als die 
bei Landleihen vielfach ubliche Belastung des ausgeliehenen Gutes — ; 
die Beitragspflicht der Gutsinhaber zur Erhaltung der kirchlichen Ge- 
b^ude blieb zu Recht bestehen. 

Die Bedeutung aller dieser Anordnungen wird darin zu suchen 
sein, dass sie den jungsten Bestandteil des kirchlichen Einkommens 
unter den Schutz des oflfentlichen Rechts stellten. Sie gewahrleisteten 
die Stetigkeit von Beziigen, die neben den freiwilligen Darbringungen 
der Glaubigen um so willkommener waren, als sie zu den Gefallen 
des unmittelbar von der Kirche bewirtschafteten Grundbesitzes, zu 
den Leistungen und Abgaben der hier angesiedelten Hintersassen 
hinzutraten. Zu einer allgemeinen Regelung der Frage, wer berechtigt 
sei zur Zehnterhebung, und zu genauer Abgrenzung der Zehntbezirke 
ist es dagegen in frankischer Zeit nicht gekommen. Der Bezirk 
einer Pfarr- oder Taufkirche, das wird fiir die Wende des achten 
und neunten Jahrhunderts als Regel angesehen werden diirfen, war 
zugleich das Gebiet, innerhalb dessen der Zehnte von ihrem Priester 
beansprucht werden konnte. Neben den Pfarrkirchen aber besassen^ 
sicherlich fur kleinere Distrikte, auch andere Gotteshsluser die Zehnt- 
gerechtsame, sei es auf Grand alten Herkonmiens sei es auf Grand 
selbstandigen Erwerbs dieser Befdgnis, wie er namentlich von weltlichen 
Grundherren fur ihre Eigenkapellen angestrebt wurde. Die Zehnten 
neuangebauter Villen, so bestimmte Ludwigs Kapitulare vom Jahre 819, 



§ 18. Die Gliederung der Kirche. 65 

soUten den hier errichteten Kirchen zugewiesen werden, doch nur 
wenn an ihnen ein eigener Priester angestelit war vni den Reehten 
alterer Kirchen dadurch kein Abbruch geschah^). Die Verteilung 
endlich der Zehntbetrage war landschafUyich verschieden ; romischer 
tind gallo - spanischer Branch standen einander gegeniiber^). Jener 
billigte^ dank der Verordnung ^) des Papstes Simplicius vom Jahre 475, 
alle kirchlichen Einknnfte, also auch den Zehnten, zu je einem Viertel 
dem Bischof, dem Ellerus, den Armen und der Kirchenfabrik zu; die 
Vierteilung ist vorzugsweise in den deutschen Landem, z. B. in Bayem, 
zur Anwendung gelangt, wo dank der Tatigkeit des Bonifatius die 
Organisation der Kirche unter romischem Einfluss zu Stande kam. 
Die gallo-spanische Sitte dagegen, seit Anfang des sechsten Jahrhunderts 
bezeugt, teilte die Einkunfte zu Gunsten nur von Bischof, fflerus und 
Kirchenfabrik ; an sie lehnte man sich in den altchristUchen Gebieten, 
z. B. in Trier, an. Jedenfalls aber setzte die Durchfiihrung der 
Zehntgerechtsame eine weitgehende Gliederung der Diozesen, eine 
Decentralisation der kirchlichen Vermogens- und folgeweiseVerwaltungs- 
einheiten voraus, wie sie gerade in frankischer Zeit erfolgte. 
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B. 6UEBARD, Essai sur le syst^me des divisions territoriales de la Gaule 
sous les rois des Francs (Paris 1832), S. 123 ff. K. KRETSCHMER, Historische 
Geographic von Mitteleuropa (Miinchen und Berlin 1904), S. 406ff. A. LONGNON, 
Geographic de la Gaule au VI. si^cle (Paris 1878), S. 180 ff. A. LONGNON, Atlas 
historique de la France (Paris 1885), Karte 2, 3 und 5 (vgl. Texte explicatif S. 13 ff. 
34 ff. 60 ff.). VON SPRUNER-MENKE, Handatlas fur die Geschichte des Mittel- 
alters und der neueren Zeit (Gotha 1880), Karte 42. 

Das Grebiet der frslnkischen Landeskirche deekte sich zwar mit 
dem des Beiches^ ihre Gliederung aber nach Metropolitanprovinzen, 
Diozesen und endlich Pfarrbezirken entsprach keineswegs durchgangig 
der weltlichen Einteilung des Staates. Die Provinzen stimmten nicht 
mit den Herzogtumem oder Stammesgebieten iiberein, die Diozesen 
deckten sich nur in Gallien vielfach mit den Grrafschaften — dem 
Umfange nach unter einander ungleich waren sie im rechtsrheinischen 

^) Im Jahre 895 bestimmte das Concil von Tribur : Placu.it htUc $ancto conciUo, 
ut secwndum sanctUmes eanonum decimae sicut et aliae posaeasionea aniiquia conaerventur 
eccleaiia .... JSi quia autem in affinitate anUguae ecdeaiae novalia rura excolueritt decima 
exinde dd)ita cmtiquae reddatur eccleaiae. Si vero in qucUibet ailva vel deaerto loco ultra 
miliaria IVaut V vel eo ampUua aMquod dirutum conlaboraverit et ilUc conaentiente epiacopo 
eccleaiam conatruxerit et conaecratam perpetraveritf proapiciat preabyterum ad aervitium Dei 
idonewm et atudioaum et tune demum novam dedmam novae reddat eccleaiae, aalva tamen 
poteatate epiacopi (MG. Capitularia II, 221 c. 14). 

') Vgl. die Diozesanstatuten Haitos von Basel (807—823) c. 16; MG. Capitu- 
laria I, 864. 

") Vgl. oben S. 19. 

Werminghoif) EirohenTerfassong Dentschlands. 5 
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Gebiet grosser als anderwarts^) — ; die Pfarrbezirke fielen nicht 
mit den Hundertschaften zusammen. Begriindet waren diese Ver- 
schiedenheiten in der geschichtlichen Entwicklung der kirchlichen 
Organisation. In Gallien waren Metropolitan- und Diozesansprengel 
im Wesentliehen festgelegt, als sich der frILnkische Stamm hier aus- 
breitete und seinen Staat sich einrichtete. Wandlungen im Einzelnen 
waren dabei nicht ausgeschlossen; sie treten beim Vergleich der 
Notitia Galliarum mit einer Zosammenstellung der gallischen Metro- 
polen und der ihnen untergebenen Bistiimer zu Ende des sechsten 
Jahrhunderts entgegen^). In den deutschen Gebieten andererseits 
konnten die hergebracliten Gliederungen entweder mit schon vor- 
handenen Einrichtungen sich verbinden oder im Zusammenwirken 
von Kirche und Staat dorthin tibertragen werden. Indem aber hier 
die staatliche Gesetzgebung die Grenzen der Provinzen und Diozesen 
festlegte, erwiesen sie sich als dauerhafter denn diejenigen in Gallien, 
wo allein die Kirche, in Anlehnung an die weltliche Einteilung des 
bei ihrer Entfaltung noch romischen Landes, dieses fiir ihre Zwecke 
gegliedert hatte. 

Schon in romischer Zeit hatte sich das Christentum am Rhein, 
an der Mosel und der Donau verbreitet, waren hier Metropolen 
und Bistiimer errichtet worden, um freilich in der Folgezeit zum Teil 
wieder zerstort zu werden. Wohl fuhrte dann die Missionstatigkeit 
der iroschottischen Monche zu einer von der romisch - katholischen 
Kirchenverfassung abweichenden Gliederung — sie legte die Aus- 
iibung der bischoflichen Funktionen in die Hande der Aebte — , 
aber die angelsachsische Mission hielt an der Unterordnung unter 
Rom, weiterhin an der Verwaltung der Kirche durch die Bischofe 
fest. Als Beauftragter des Papstes leitete Bonifatius (f 754) in den 



^) Die Metropolitanprovinzen in Deutschland iiberschritten die Stammesgrenzen 
an mehr als einer Stelle: Mainz vereinigte frankisch - hessische, alamannische, thii- 
ringische und sachsische Gebiete , Koln erstreckte sich bis tief nach Sachsen, Salzburg 
war auf den bayrischen Stamm beschrankt, aber dessen Sitze nordlich der Donau 
waren Mainz unterstellt. Das Bistum Augsburg umspannte alamannische und bayrische 
Gaue, das von MUnster sachsische und frUnkische. 

^) Fiir das Ende des 6. Jahrhunderts sind im ganzen 11 Metropolen und 114 
ihnen unterstellte Bistiimer bezeugt: Aries (mit 24 Bistiimem), Bordeaux (17), 
Bourges (9), Lyon (10), Narbonne (7), Eeims (12), Kouen (6), Sens (7), 
Tours (8), Trier (9), Vienne (5), insgesamt also 125 Bistiimer, darunter 11 Me- 
tropolen. — Im Testament Karls des Grossen vom Jahre 811 werden 21 Metropolen 
aufgefiihrt, darunter 5 inltalien: Rom, Ravenna, Mailand, Cividale, Grado; 
Koln, Mainz, Salzburg, Trier, Sens, Besan^on, Lyon, Rouen, Reims^ 
Aries, Vienne, Tarantaise, Embrun, Bordeaux, Tours, Bourges (Einhardi 
Vita Karoli c. 33 ed. WAITZ* S. 29); es fehlt die fur 813 bezeugte Metropole von 
Narbonne. — Fiir die Zeit der letzten Karolinger in Frankreich werden 18 Metro- 
polen uud 109 ihnen unterstellte Bistiimer gezahlt: Aix (mit Bistiimem), Aries (8)^ 
Auch (10), Besan^on (3), Bordeaux (5), Bourges (7), Embrun (6), Koln (2), 
Lyon (4), Mainz (4), Moutier-en-Tarantaise (2), Narbonne (9), Reims (11), 
Rouen (6), Sens (7), Tours (11), Trier (3), Vienne (6), insgesamt also 127 
Bischofissitze, darunter 18 Metropolitansitze. Abzuziehen aber sind davon als dem 
deutschen Reiche eingegliedert die Metropolen von Koln, Mainz und Trier. — Vgl. 
oben S. 36 Anm. 1 und unten § 40. 
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deutschen Landen deren kirchliche Organisation nach romisch-katho- 
lischem Vorbild in die Wege; auf dem sog. Concilium Germanicum 
im Jahre 742 wurde er als Erzbischof mit dem Sitze in Mainz an- 
«rkannt. Als Vollender gleichsam des vom Apostel der Deutschen 
begonnenen Werkes setzte dann Karl der Grosse im Anschluss an 
die langwierigen Kampfe mit den Sachsen in dem eroberten Lande 
die Errichtung von Bistumem fort^ um sie insgesamt zugleich in 
Metropolitanverbande einzuordnen. Fur die Zwecke der nordischen 
Mission wurde unter Ludwig dem Frommen das Erzbistum Hamburg 
gegnindet, das nach der Zerstorung seines Sitzes durch die Danen 
(845) mit dem Bistum Bremen vereinigt wurde (864), wobei dieses 
aus seiner bisherigen Unterordnung unter die Metropole von Koln 
^usschied. Das ostirM,nkische Reich Ludwigs des Deutschen (843 — 
S76) umfasste nach Einverleibung der osdichen H&lfte des lothrin- 
^schen Teilreiches durch den Vertrag von Meersen (870) im Ganzen 
29 Bistiimer, die zu fiinf Metropolitanprovinzen oder, nach spaterem 
Sprachgebrauch, Erzbistumem zusammengelegt waren. 

Die Gliederung der ostfrankischen Kirche gegen Ende des 
jieunten Jahrhunderts wird durch die nachfolgende Uebersicht ver- 
anschaulicht ; die eingeklammerten Zahlen bezeichnen die ungefahren 
Zeitgrenzen, von denen an eine regelmassige Besetzung der einzelnen 
Bisttimer anzunehmen ist. 

H. Erzbistum Mainz: 

1) Mainz (Ende des 4. Jahrhunderts). 

2) Augsburg (Anfang des 4. Jahrhunderts). 

3) Chur (Mitte des 5. Jahrhunderts). 

4) Eichstatt (741). 

5) Halberstadt (seit Ludwig dem Frommen). 

6) Hildesheim (seit Ludwig dem Frommen). 

7) Konstanz (um die Wende des 6. und 7. Jahrhunderts 

von Windisch nach Konstanz verlegt). 

8) Paderborn (Anfang des 9. Jahrhunderts). 

9) Speier (Anfang des 7. Jahrhunderts). 
10) Strassburg (4. Jahrhundert). 
lljVerden (Anfang des 9. Jahrhunderts). 

12) Worms (Anfang des 7. Jahrhunderts). 

13) Wiirzburg (741). 

B. Erzbistum K5ln: 

1) Koln (Anfang des 4. Jahrhunderts). 

2) Bremen (Ende des 8. Jahrhunderts). 

3) Ltittich (seit Mitte des 4. Jahrhunderts in Tongem, 

seit dem 6. Jahrhundert in Mastricht, seit Anfang des 
8. Jahrhunderts in Ltittich). 

4) Minden (Ende des 8. Jahrhunderts). 

5) Munster (Anfang des 9. Jahrhunderts). 

6) Osnabruck (Anfang des 9. Jahrhunderts). 

7) Utrecht (Ende des 7. Jahrhunderts). 

5* 
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C. Erzbistum Trier: 

1) Trier (Anfang des 4. Jahrhiinderts). 
2^ Metz (Anfang des 6. Jahrhunderts). 

3) Toul (Mitte des 5. Jahrhunderts), 

4) Verdun (Anfang des 6. Jahrhunderts). 

D. Erzbistum Salzburg: 

1) Salzburg (Anfang des 8. Jahrhunderts). 

2) Freising (739). 

3) Passau (Anfang des 8. Jahrhunderts). 

4) Regensburg (739). 

5) Seben (Ende des 6. Jahrhunderts). 

E. Erzbistum Hamburg-Bremen (831 gegriindet, 845 zerstort, 864 
mit Bremen vereinigt, Bremen vom Kolner Erzbistum getrennt). 



§ 19. Die Besetzung der Bischofsstiihle. 

A. HAUCK, Die Bischofewahlen unter den Merowingem. Erlangen 1883. 
P. HINSCHIUS, Kirchenrecht H, S. 522 ff. P. 1MB ART DE LA TOUR, Les Elections 
^piscopales dans T^glise de France da IX. au XI. si^cle. Paris 1800. 

Der Abt der Reichenau, Walafrid Strabo, verfasste zwisehen den 
Jahren 840 und 842 den Versuch einer historisch - systematischen 
Darlegung des Kirchenwesens, den Lihellua de exordiis et incrementis 
quarundam in observatiombtts ecclestasticis rerum^ um darin die kirchlichen 
Organisationsstufen mit den weltlichen Beamtungen zu vergleichen. 
Die weitgehende Parallelisierung beider entsprach keineswegs alluberall 
den Tatsachen: frankische und romische, wirklich vorhandene und 
nur aus der Ueberlieferung bekannte, oflfentliche und private Verhaltnisse 
sind durcheinander geraten^). So wenig ein gewisser Zusammen- 

^) Comparetur . . . papa Bomanus Augustia et CaemribtUf patriarchae vero patriciis . . . 

Deinde archiepiscopos, qui ipsis metropoUtanis praeminentf regilms conferamus; metropoHtanos 

autem ducibus comparemua, quia, sicut duces singularum sunt pravintiarum, ita et iUi in 

singulis provintiis singuM ponuntur, . . . Qu4>d comites vel praefecH in saeculo, hoc episcopi 

ceteri in ecclesia explent. . . . Sicut tribuni miUtUms praeerant, ita abhates monachis . . . 

praeesse noscuntur, Quemadmodum aunt in palatiis praetores vel comites ptUatii, qui saeeu- 

lartum causas ventilant, ita sunt et ilU, quos summos cappeUanos Franci appellant, clericorum 

eausis praelati. Cappellani minores ita sunt sicut hi, quos vassos dominicos OaHica con- 

suetudine nominamus .... Porro sicut comites quidam missos suos praep(munt popularibus, qui 

minores causas determinant, ipsis maiora reservent, ita quidam episcopi chorepiscopos habent, 

qui m redus sibi congruenObus quae iniunguntur efficiunt. CentenaHi, qui et centurianes 

vel mcaru, qui per pagos statuH stmt, presbyteris plebium, qui bapiismales ecclesias tenent 

et minortbus presbyteris praesunt, confern queunt. Decuriones vel decani, qui sub ipsU 

vusanis quaedam minora exercent, minoribus presbyteris Htulorum possunt comparari. Sub 

ipns mmxstns centenariorum sunt adhuc minores, , . . Ad horum, id est minorum, simili- 

m^im ^njdiacont et subdiaconi, jpt-eayterorum adiutores in verho, baptismo et cottidiana 

^L '^ <^rch%presbyt&ri in eviscopiU canonicorum curam gerentes. Habent et 

^m^^' l^:J^T''f^^ f^ -^"^^^i^risf ainUUter in quibusdam ecelesiis archidiaconos 

^ti^^uZJ^I!'^^ ^**^* *^ sojemlc^r^hus quesU^rii, id est qui reos examinant, 

*««« exorcistae, aofimarvum escduscyres ; habent aulae potenlium ianitores, habet et 
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hang kircUicher und weltlicher Einrichtungen auch fehlte, Walafnds 
Schilderung ist nicht zuletzt deshalb imgenau, well sie die wesentliche 
Verschiedenheit in der Rechtsstellung der staatlichen und kirchlichen 
Beamten und Oberen gtozlich ausser Acht liess. Fiir jene gait 
weltliches, staatliches Recht, fur diese das Recht der Kirche, das sich 
seiner Art nach vom weltlichen abhob, wie sehr auch die Konige und, 
in karolingischer Zeit, der aus Laien und Geistlichen zusammengesetzte 
Reichstag an seiner Weiterentwicklung beteiligt waren. Dies Recht 
der Kirche aber, aus 3,Iteren und neueren Quellen geschopft, in 
autonomen und mit Hiilfe des Staates erlassenen Satzungen fortgebildet, 
umschrieb die kirchlichen Befugnisse und Obliegenheiten der Hierarchic 
im frankischen Reiche. Wie dessen kirchliche Einteilung trotz aller 
Aenderungen und Verschiebungen prinzipiell libereinstimmte mit der 
althergebrachten nach Provinzen und Diozesen, so blieben grundsatzlich 
auch die kirchlichen Standesrechte und Standespflichten der Geistlichen 
dieselben wie zur romischen Zeit; tats&chlich ist an ihnen die Aus- 
gestaltung des Earchenrechts in frankischer Zeit nicht spurlos voriiber- 
gegangen. 

Wenn der Eintritt von Laien in den Klerus nur moglich war 
auf Grund eines vom Konig oder Grafen ausgestellten praeceptum de 
clericatu, so war es folgerichtig, dass die Merowinger einen weit- 
gehenden Einfluss auf die Besetzung zunachst der oberen kirchlichen 
Stellen, der Bischofsstiihle und Abteien, sich zu verschaflfen wussten, 
dass die Karolinger durchweg an ihm festhielten. Hier ist zunachst von 
den Bistiimern zu handeln, die Abteien werden bei Darlegung des 
lOosterwesens Berucksichtigung finden^). 

Die alten Vorschriften iiber die Besetzung der Bistiimer wurden 
oft genug emeuert. Als ein rein innerkirchlicher Akt, der staatlicher 
Oberaufsicht oder Genehmigung nicht unterliege, sollte sie in der 
Weise vor sich gehen, dass die Wahl durch Ellerus und Gemeinde 
vollzogen, darauf vom Metropolit und den Bischofen der Provinz 
gepriift wie gutgeheissen, der Gewahlte endlich vom Metropolit unter 
Anwesenheit von mindestens zwei anderen Bischofen zum Bischof 
konsekriert wurde. In Wirklichkeit konnte, dank einem unbedingt 
giiltigen Rechtssatz, nach Chlodowechs Regierung kein erledigtes 
Bistum ohne Genehmigung des Konigs seinen Vorsteher erhalten^). 

domus Dei oatiarioa; habet mvmdus veredarios, oommentarienaea, Ivdorum exkUntores, car- 
minum pompaticos relatores, habet ecclesia (icoUtos, lectores, cantores atqxie psalnmtas. (De 
exordiis etc. c. 31; MG. Capitularia II, 515 f.)* 

^) Siehe unten §. 24. 

^) Vgl. c. 10 des Concils von Orleans 549 (MG. ConciUa I, 108) : Ut nulU 
episcopiUum praemiM aut eonparaUone Uceat (tdipiaei, sed cum voluntate regis iuxta 
elecHonem cUri ae plebis, eieut in antiquis canonibus tenetur acriptum, a metropoKtano vel, 
quem in vice sua prtxemiserit, cum conprovindaUbua pontifex conaecretur; weiterhin c. 2 
des Concils von Paris 614 (a. a. O. S. 186) mit dem Edikte Chlothars II. von 
614 c. 1 (MG. Capitularia I^ 21) : im letzteren heisst es : ... canonum atatuta in 
cmmbua eonaeroentur, . , , ita ut epiacopo decedente in loco ipaiua, qui a metropoUtano 
ordinari debeat cum provinciaUbua, a clero et populo eligatur; ai peraona condigna fuefit 
per ordinationem prineipia ordinetur; certe ai de pcdatio eUgitur, per meritum peraonae et, 
doctrinae ordinetur. 
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Die Formen^ in denen der konigliche Einfluss sich Eingang verschaffte^ 
waren von mannigfacher Art. Es kam vor^ dass ein Bischof noch 
bei Lebzeiten, wenn er sich den Aufgaben des Amtes nicht gewachsen 
ftiMte^ mit Erlaubnis des Konigs seinen Nachfolger bezeiclmete oder 
gar konsekrieren liess. Der Konig konnte vermittels eines praeceptum 
de episcopatu die Person nennen^ die gewUhlt werden soilte : die Wahl 
wurde dadurcb zu einer bedeutungslosen Handlnng herabgedriickt^ 
wenn sie nicht gar als uberfltLssig unterblieb. Der Herrscher bestatigto 
ein ihm unterbreitetes Gesuch um Anerkennnng der Wahl nnd gebot 
durch einen indiculvs dem Metropolitan die Konsekration. Er bestHtigte 
unter mehreren GewS.hlten den ihm genehmen Kandidaten oder faUte 
bei zwiespaltigen Wahlen die Entscheidung. Immer aber war die 
konigliche Best^tigung die Voraussetzung fiir die Konsekration ; diese 
dem vom Konig anerkannten Manne zu versagen war schlechthin 
mimoglich^ so oft auch die alte Satzung eingescharft wurde, dass sie 
nicht voUzoffen werden soilte, ware nicht vorher dariiber eine Priifung 
angestellt, ob der Erwahlte und Bestatigte die kirchlichen Erfordemisse 
erMlt habe, ob bei Wahl und Bestatigung irgendwelche Simonie ge- 
libt worden sei. Tatsachlich kamen oft genug simonistische Missbrauche 
vor. Wahl- und Parteikampfe, Bestechungen der Wahler und selbst 
des Konigs blieben nicht aus — der Geschichtschreiber der Franken^ 
Gregor von Tours (f 594), beklagt, dass unter Theuderich I. (f 534) 
die Bischofssitze von den K5nigen verkauft, von den GeistUchen 
gekauft worden seien — ; weltliche Grosse und Giinstlinge wurden zu 
Bischofen erhoben, ohne vorher dem geistlichen Stande angehort zu 
haben. Karl Martell (f 741) liess im Zwange der Not Bistiimer un^ 
besetzt, um iiber ihr Gut zu verfiigen, andere verlieh er seinen An- 
hangem ohne Rticksicht auf ihre WtLrdigkeit; mehrere iiberwies er 
gleichzeitig einem und demselben Manne. 

Die von Karl Martells Sohnen unterstiitzten Reformen des 
Bonifatius richteten sich gegen die eingerissenen Missbrauche, aber 
sie konnten das konigliche Emennungsrecht, von dem unter Karl 
dem Grossen im Allgemeinen auch ein guter Gebrauch gemacht wurde^ 
nicht beseitigen; erst eine spate Falschung suchte zu erweisen, dass 
es Karl dem Grossen durch Papst Hadrian I. (772 — 795) eigens ein- 
geraumt worden sei. Der Bischof, so war die Auflfassung Karls, ver- 
dankte sein Amt nachst Gott dem Herrscher. In wenigen Fallen 
mochte durch besonderes Privileg einer Kirche das Recht der freien 
Wahl verbrieft sein, ohne dass dadurch jeglicher Einfluss des K6nig& 
ausgeschlossen wurde, aber jede Wahl konnte nur vorgenommen 
werden mit Bewilligung des Konigs : dieser war es, der das Ergebnis 
bestatigte oder verwarf, sodass im letzteren Falle das konigliche 
Emenmmgsrecht wieder in Kraft trat. Es wurde trotz emeuter Aner- 
kennung der kirchlichen Vorschriften und Forderungen durch Lud- 
wig den Frommen behauptet; nur von sich aus konnte es der Herrscher 
beschranken, indem er auch die kirchlichen Faktoren zur Teilnahme 
heranzog. In der Art nur, wie das Emennungsrecht gehandhabt 
wurde, erwies sich das karolingische Verfahren als vom merowingischen 
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Terschieden. Der einfachen Emennung konnte eine Beratung des 
Konigs mit den geistlichen und weltlichen Grossen voraufgehen; voU- 
zogen wurde sie, vielleicht schon um die Mitte des neunten Jahr- 
hunderts, durch die symbolische Darreichung des Bischofsstabes i) ; 
ihr folgte auf Grand koniglicher Anweisung die Konsekration durch 
den Metropoliten und die Provinzialbisehofe. Eine Bischofswahl 
andererseitB war nur statthaft mit Erlaubnis des Konigs, der zu ihr 
besondere BevoUmS-chtigte entsenden konnte, um die staatlichen Inter- 
essen wahmehmen zu lassen. An ihr nahmen die Geistlichen des 
Bischofssitzes und der gesamten Diozese teil, sei es personlich sei 
es durch Stellverteter, ausserdem die koniglichen Beamten und die 
grossen Grundbesitzer des Sprengels. Das WahlprotokoU (decretum 
canonicum) wurde dann entweder nach vorheriger Priifung durch 
Metropolit und Provinzialbisehofe oder unmittelbar dem Konig iiber- 
sandt. Dieser best£ltigte es, tibertrug dann, auch hier vermittels des 
Symbols des Stabes, dem Kandidaten das Bistum imd liess endlich 
seine Konsekration durch die zustandigen Mitglieder des Metropolitan- 
verbandes vollziehen. 



§ 20. Die kirchlkhe Stellung der Metropoliten und BIschofe. 

p. HINSCHIUS, Kirchenrecht III, S. 466 ff. 582 ff. E. SECKEL, Neues Archiv 
XXIX (1904), S. 277 if. A. SIEKE, Die Entwicklung des Metropolitanwesens im Franken- 
reiche bis auf Bonifaz. Marburg 1899. 

Im Verfahren bei Besetzung der bischofliehen Stiihle in mero- 
wingischer und karolingischer Zeit spiegelt sich zugleich die aussere 
Geschichte der Metropolitanverbande und der Diozesen als kirchlicher 
Verwaltungskorper. Beide wurden in den Niedergang der Mero- 
wingerherrschaft verflochten, erfuhren dann durch die Reformen des 
achten Jahrhunderts eine Neubelebung, in beiden Perioden auch den 
Einfluss der Kirchenpolitik der Staatsgewalt, zumal ihnen einmal die 
National- und Reichsconcilien tibergeordnet wurden, andererseits die 
Konige die Greltendmachung der papstlichen Gerechtsame nach Moglich- 
keit auszuschliessen oder doch in solchen Grenzen zu halten bemiiht waren, 
die sie selbst ihnen zogen. Erst seit ungefahr der Mitte des neunten 
Jahrhunderts geht ihre Weiterbildung auf west- und auf ostfrankischem 
Boden getrennte Wege. Dort erhoben sich die Bischofe wider ihre 
heimischen Vorgesetzten, um in Abhangigkeit vom Papst zu geraten. 
Im Eeiche Ludwigs des Deutschen dagegen behaupteten die Metro- 

^) ^g*!* Vita Kimberti Hammaburgensis-Bremensis c. 11, geschrieben zwischcn 
888 und 909 (MG. SS. II, 770) : .... nee vMa ambiguitas fait clero vel populo inter 
jf>lure8 de electione . . . JRimbertum omnes concorditer elegerunt. Cum cuius concordiae 
jpacto ad glorio8u/m tunc temporis regem Hludewicum adduxerunt eum . . . Thiadricus 
MindensU ecdenae episcopus et Adalganua abhus monasterii Novae Corbeiae, Suaceptusgue 
ab eo Jionorifice, cum ponHficaUs bacuU iuxta morem commendatione episcopatus est sortitus 
dominium (865). 
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politen ihre alte Stellung liber den Provinzialbischofen bis zum elften 
Jahrhundert. 

Der Metropolitanbischof stand im frankischen Reich wie vordem 
an der Spitze des Metropolitanverbandes, der kirchlichen provincia. 
Neben seiner alten Amtsbezeichnung metropolitanus begegnet seit karo- 
lingischer Zeit auch der Titel archiepiscoptis, ohne dass dieser ihm 
allein zugestanden hatte, nicht auch einem besonders angesehenen 
Bischof wie z. B. Angilram von Metz (t791) hatte beigelegl werden 
konnen. Nach karolingischem Sprachgebrauch war wohl jeder metro- 
politanus zugleich archiepiscopus, aber nicht jeder archiepiacopus war 
zu hoherer Leitung mehrerer Bistiimer, des eigenen also und der 
anderer Bischofe, berufen. Als Metropolit war er wohl dem Weihe- 
grade nach den Bischofen seiner Provinz (episcopi comprovinciales, e, 
provincialesy seit dem letzten Viertel des achten Jahrhunderts auch 
episcopi suffraganei^) gleichgestellt, aber hinsichtlich seiner jurisdictio- 
nellen Befugnisse nahm er ihnen gegeniiber eine hohere Stufe inner- 
halb der Hierarchic ein. Die Reform des Bonifatius war zwar bestrebt, die 
Metropoliten dadurch in eine gewisse AbhEngigkeit vom Papste zu 
bringen, dass sie von diesem nach Ablegung eines Glaubensbekennt- 
nisses das Pallium sich erbitten und alien seinen Befehlen nach- 
kommen soUten. Grieichwohl hat selbst unter Karl dem Grossen ^die 
Metropolitanwiirde noch nicht den Charakter einer blossen hoheren 
Verwaltungsinstanz zwischen dem romischen Stuhle und den einzelnen 
Bischofen angenommen, welche in alien wichtigeren Dingen An- 
weisungen des ersteren zu erbitten und denselben Folge zu leisten 
sich verpflichtet gefiihlt hatte". 

Die Befugnisse der Metropoliten waren grundsatzlich dieselben, 
wie sie bereits in der voraufgehenden Periode ausgebildet waren, 
nur dass sie seit der Kirchenreform des Bonifatius haufiger als pflicht- 
massig hingestellt wurden. Neben der allgemeinen Oberaufsicht iiber 
die Suflfraganbistiimer und das kirchliche Leben in ihnen war am 
wichtigsten ihre Teilnahme bei der Besetzung der Bischofsstiihle 
und ihre Obliegenheit zur Abhaltung von Provinzialsynoden. In der 
ersterwahnten Hinsicht soUten sie den Kandidaten priifen und ihm 
dann die Konsekration erteilen. Grerade diese Gerechtsame aber erfuhr 
durch Einschiebung des koniglichen Emennungs- oder Bestatigungs- 
rechtes eine bedeutsame Schmalerung, wenn sie nicht zeitweise 
ganzlich beseitigt wurde. Einberufung und Leitung der Provinzial- 
synoden waren in merowingischer Zeit nicht minderen Einbussen 
ausgesetzt. Wohl bestimmte der Metropolit, ohne vorher die konig- 
liche Erlaubnis einholen zu miissen, den Ort der wenigstens einmal 
im Jahre abzuhaltenden Versammlung, wohl waren die Provinzial- 
bischofe zum Erscheinen gehalten, wohl wurden auf ihnen bis ins 
siebente Jahrhundert noch kirchliche Verwaltungsangelegenheiten und 

^) Das Wort mffraganem bezeichnet zunachst einen Geistlichen; der einem 
anderen als Gehulfe jsur Seite steht ; vgl. den Brief Amalars von Trier an Karl, 
MG. Epp. V, 243. 



§ 20. Die kirchliche Stellung der Metropoliten und Biscli5fe. 73 

Disziplinarsachen erledigt, bei der tLberragenden Bedeutung der Na- 
tionalconcilien und der Verweltlichung des Episkopats horten sie 
jedoch so gut wie auf. Bonifatius berichtete — sicherlich libertreibend 
• — im Jahre 742 dem Papste, dass die Franken seit mehr denn achtzig 
Jahren keine Synode mehr abgehalten batten. Erst seit der zweiten 
Halfte des acbten Jabrbunderts sind sie von neuem ins Leben ge- 
treten. Die altere Satzung zweimaligen Zusammentritts in jedem 
Jabre wurde wiederbolt verkundet, obne dass desbalb den Versamm- 
lungen eine selbstandige Stellung eingeraumt worden ware. Wie 
vordem sollten sie die Disziplin innerbalb der Provinz iiberwacben, 
wie sie z. B. dem Grericbt des Biscbofs als zweite Instanz libergeordnet 
waren; sie batten die vom Konig oder Reicbsconcil erlassenen oder 
anerkannten Bestimmungen fiir den Metropolitanbezirk zu verkunden 
und zur Ausfubrung zu bringen. Koniglicbe Erlaubnis zur Ein- 
berufung war in der Regel nicht erforderlicb, docb konnte ein konig- 
licber Befebl sie anordnen. Entscbeidendes Stimmrecbt kam allein 
den Biscbofen zu, neben denen aucb Aebte, Presbyter u. s. w. als Teil- 
nebmer erscbienen i). Die Bescbliisse waren koniglicber Bestatigung 
niebt unterworfen, die aber nacbgesuebt werden konnte. 

Jeder Metropolitanbiscbof war gleicbzeitig Biscbof, und das 
Biscbofsamt als solebes war es, das seinem Trager eine Reibe weit- 
tragender kircblicber Obliegenheiten uberwies. 

Auf die Stellung der Biscbofe im Staate und ibre Beziebungen 
zum Konig, auf ibre Handbabung der den einzelnen BistiLmern zu- 
stebenden senioralen und grundberrlicben Recbte, auf ibren Anteil 
an der allgemeinen Staatsverwaltung neben missits und Graf, an der 
Recbtsprecbung im Konigsgericbt und der Gresetzgebung in den 
Nationalconcilien und Reiebstagen, — auf alle diese Seiten der 
biscboflicben Tatigkeit brauebt bier nur kurz verwiesen zu werden, 
desgleicben auf die Art der Erbebung der Biscbofe und ibre Ver- 
pflicbtung zum Erscbeinen auf der Provinzialsynode. Hier ist nur 
ibrer Amtspfliebten als der Leiter der Diozesen (diocesis, parrochia, 
episcopiumj territoritum civitatis), gegeniiber Geistlicben und Laien in 
ibnen zu gedenken. 

Der Biscbof war kraft seiner potestas ordinis zunacbst zur Ver- 
waltung der Sakramente und der sonstigen beiligen Handlungen berufen. 
Er spendete z. B. zu Ostern und zu Pfingsten die Taufe und weiterbin 
die Firmung, bereitete das bl. Oel, weibte die kircblicben Gebaude, 
Altare und beiligen Gefdsse, wie er sie reconciliierte, wenn sie ent- 
weibt waren. Er libte kraft seiner potestas magisterii das Lebramt. 
Er batte desbalb seine Geistlicben in den beiligen Biicbem zu unter- 
ricbten oder fur Scbulen zu deren Erziebung zu sorgen ; er soUte dem 



^) Einen wdo de ceUbrando concilio hat das vierte Concil von Toledo im 
Jahre 688 aufgestellt (MANSI, Concilia X, 617) ; aus der Karolingerzeit vgl. die 
Schilderung der Provinzialsynode zu Cividale 796 oder 797, MG. Concilia II, 179. — 
Ueber die Vorgange beim Zusammentritt von Eeichsconcilien vgl. das Concil von 
Frankfurt 794, Aachen 802 und von den Concilien des Jahres 818 das zu Mainz, 
a. a. O. II, 181. 280. 259 f. 
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heidnischen Aberglauben und Brauch nach Kr&ften steuem; immer 
wieder wurde seine Pflicht zur Predigt betont^ die er so einzurichten 
bUtte, dass der gemeine Mann ihn verst&nde. Er besass endlich die 
Regierongsgewalt (potestas iurisdicHonis) in alien ihren Beziehungen. 
Er ordnete die Zahl der Feiertage, wahrend derer wie an den Sonn- 
tagen die schwere Arbeit auf dem Felde ruhte ; er hielt zum Besuche 
des Gottesdienstes an, wachte fiber der Zahlnng des Zehnten ; er soUte 
sich der Armenpflege annehmen, fiir Witwen und Waisen, aber auch 
£ur Sklaven und Freigelassene sorgen. Auf jahrlichen Visitationsreisen 
innerhalb seines Sprengels, auf denen kein iibermassig grosses Gefolge 
ihn begleiten durfte, damit nicht Beherbergung und Verpflegung die 
Geistlichen an den Landkirchen allzusehr beschwere, handhabte er 
die Sittenzucht fiber Geistliche und Laien, die sich in den einzelnen 
Pfarreien zum sog. Send (synodiis) vor ihm einfanden. Er verhangte 
die kirehlichen Strafen, wie z. B. private und oflfentliche Bussen, Ent- 
ziehung des Abendmahls, Ausschliessung aus der Kirche ; er iibte die 
kirchliche Disziplinargewalt fiber die Geistlichen, deren Amtsvergehen 
mit Absetzung, Suspension vom Amte oder von dessen Einkfinften, Ein- 
sperrung in ein Elloster und selbst korperlichen Zfichtigungen geahndet 
wurden. Ffir die Geistlichkeit im Bistum war er der zunachst zustandige 
Richter, von dessen Spruch aber Berufung an das Gericht der Provinzial- 
synode oder des Konigs statthaft blieb. Um Verwaltungsmassregehi 
durchzusetzen, konnte er den gesamten Klerus des Sprengels zu Dio- 
zesansynoden einberufen, deren Abhaltung seit dem sechsten Jahr- 
hundert bezeugt ist. Sie dienten zugleich der bischoflichen Gesetz- 
gebung, deren Zweck es war, die Verordnungen der Reichsconcilien 
und der Provinzialsynoden den besonderen Verhaltnissen der Diozesen 
anzupassen, sie durch die Geistlichkeit ins tagliche Leben einzufiihren. 
In den sog. capitula episcoporum des achten und neunten Jahrhunderts^ 
z. B. denen Theodulfs von Orleans (f 821), Haitos von Basel (f 823) 
und Hinkmars von Reims (f 882), sind die wichtigsten Quellen fiir 
die Erkenntnis der bischoflichen Vei'waltung ilberliefert ^). 
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fiir die ganze Diozese. 

p. HINSCHIUS, Kirchenrecht II, S. 49 ff. J. B. SAGMULLER, Die Entwicklung- 
des Archipresbyterats und Dekanats bis zum Ende des Karolingerreiches (Tiibingen 
1898), S. 5ff. H. SCHAFER, Pfarrkirche und Stift im deutschen Mittelalter (Kirchen- 
rechtliche Abhandlungen herausgegeben von U. STUTZ. III. Stuttgart 1903), S. 79 ff. 
PH. SCHNEIDER, Die Entwicklung der bischoflichen Domkapitel bis zum vierzehnten 
Jahrhundert (Mainz 1882), S. 24 ff. A. SCHRODER, Enhvickiung des Archidiakonats 
bis zum elften Jahrhundert. Augsburg 1890. 

Die vielseitigen Amtsrechte und Amtspflichten der Bischofe liessen 
die Unterordnung der Geistlichkeit grundsatzlich in dem Umfange 

*) Vgl. die Zusammenstellung von A. WERMINGHOFF, Neues Archiv XXVI 
'^«^i), S. 665 ff. XXVII (1902), S. 676 ff. 
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bestehen, wie ihn die fnihere Entwicklung des Episkopats festgelegt 
hatte. Die einzelnen IQeriker empfingen vom Bischof die Ordination^ 
die nicht gegen Bezahlung gespendet werden soilte ; keinem Presbyter 
soUte sie vor dem 30., keinem Diakon vor dem 25. Lebensjahre zu 
teil werden, ebensowenig einem Widerstrebenden oder einem Unfreien, 
der sie nur mit Einwifligung seines Herm erhalten konnte. Durch 
sie WTirden die Geistlichen der versehiedenen Weihestufen an ihr 
kirchliches Amt gebunden. Sie legte ihnen die Residenzpflicht auf^ 
d. h. nur infolge eines konigliehen Befehls oder mit Erlaubnis des 
Bischofs imd in dessen Auf&ag konnten sie den Ort ihres Amtes 
verlassen; nur mit bischoflichen Reisepassen (litterae formatae, L 
commendatitiae) versehen soUten sie Aufnahme finden, nicht aber als 
clerici vagantes oder gyrovagi sich umhertreiben. Aus den Friiehten 
des Bistumsgutes empfingen sie ihren Unterhalt (atipendia)] vielfach 
waren sie mit geringeren Giitem als widerruflichen Precarien beliehen, 
soweit sie nicht an Eigenkirchen angestellt waren, also von deren 
Herren abhingen, bis im Laufe des neunten Jahrhunderts die hier 
iibliche Verleihung der unteren Kirchen^mter zu Pfriindenrecht all- 
gemeiner wurde. Fur jeden Geistlichen war die Tonsur das Symbol 
seines Standes. Immer aufs neue wurden Bestimmungen erlassen, die 
das sittliche Verhalten des Klerus im Einklang halten soUten mit 
seiner Wiirde. Seine Mitglieder sollten keine weltliche Kleidung oder 
Waflfen tragen, sich nicht beteiligen an weltlichen Vergniigungen wie 
z. B. der Jagd, nicht an weltlichen Geschaften wie z. B. dem Entleihen 
von Geld gegen Zinsen. Ihr Verkehr mit Frauen wurde nach Moglichkeit 
eingeschrankt ; zu einem allgemeinen Gebot des Coelibats fur alle 
Weihestufen ist es auch in frankischer Zeit noch nicht gekommen, 
wenngleich man bei den hoheren Geistlichen (Bischof bis Diakon 
bezw. Subdiakon) ihn als Regel voraussetzte. 

Innerhalb dieses nach kirchlichen Pflichten abgestuften Ellerus 
eines Bistums sind — abgesehen von den Insassen der Kloster, die 
besonders zu behandeln sind — zwei Gruppen zu imterscheiden, die 
Geistlichkeit am Bischofssitze selbst und die auf dem flachen Lande. 
Fiir die Rechtsstellung beider hat die frM-nkische Zeit eine Reihe von 
Bildungen z. t. gefordert, z. t. gezeitigt, die zu einer fiir diese und 
die spatere Periode bedeutsamen Decenta'alisation der Bistumsverwaltung 
fiihrten. 

Das presbyterium^ d. h. die Vereinigung der Presbyter und 
Diakone, zu dessen Beratungen auch die Subdiakone u. s. w. heran- 
gezogen werden mochten, konnte trotz der iiberragenden Stellung des 
Bischofs seinen alten Einfluss auf die Verwaltung* der kirchlichen 
Angelegenheiten behaupten. Mit der Ausdehnung freilich des Christen- 
fums auf das flache Land und der hierdurch notigen Abschichtung 
von Geistlichen aus dem Verbande des Klerus am bischoflichen Sitze 
— man mochte sie mit der Abschichtung der Antrustionen von ihrer 
unmittelbaren Verbindung mit der Person des Konigs vergleichen — 
engte sich der Kreis von Mitgliedem des bischoflichen Rates ein. 
Er konnte sich nur aus Geistlichen zusammensetzen, die an den 
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Kirchen der bischoflichen Residenz, vor allem demnach an der 
Kathedrale^ in mannigfacher, durch den ordo des Einzelnen bedingter 
Abstufung tatig waren. Gerade aber auf sie wirkte seit dem vierten 
Jahrhundert jener Greist der Abschliessung und Askese ein, der das 
Monchswesen hervorgebraeht hatte. Er fiihrte zur Einrichtnng der 
vita canonica oder communis des Klerus in der Bischofsstadt. Ihre 
ersten Spuren im Abendlande tauehen im Bistum Vercelli (unter 
Eusebius f um 371) und in Afrika (in Hippo-regius unter Augustin 
f 430) auf; seit dem sechsten Jahrhundert verbreitete sie sich in Gallien; 
sie erhielt im achten durch Bischof Chrodegang von Metz (f 766) 
ihre erstmalige Ordnung^). Diese war zunachst nur fur den Klerus 
am Bischofssitze Chrodegangs bestimmt gewesen, aber sie verbreitete 
sich so rasch an anderen Kathedralen und Kirchen, dass bereits um 
das Jahr 800 die Zahl der Kanoniker am Dom zu Lyon auf 52, an 
einer anderen Kirche in Lyon auf 24 angegeben werden konnte. 
Allgemein vorgeschrieben, in erster Linie fur die Geistlichen der 
Bischofsstadte, wurde dann die vita canonica durch das Aachener 
Concil von 816. Seine Institutio canonicorum verkiindete eine Norm, 
die in alien wesentlichen Punkten an Chrodegangs Vorbild sich an- 
schloss und wie dieses mehrfach die Gtdtigkeit von Einzelbestimmungen 
der monchischen Regula sancti Benedicti auch auf die Kanoniker aus- 
dehnte^). Wie aber an den Bischofskirchen insgesamt, so sollte sie 
ebenso an alien solchen Kirchen eingefiihrt werden konnen, wo immer 
sie gelegen waren, an denen eine Mehrzahl von Klerikem angestellt 
war. Domstift und Kollegiatstift unterscheiden sich fortan nur dadurch, 
dass jenes die Vereinigung der Geistlichen bezeichnet, die an der 
bischoflichen Hauptkirche in der Bischofsstadt tatig sind, dieses aber 
dort besteht, wo eine Kirche von mehreren Geistlichen bedient wird, 
die sich zu gemeinsamer Lebensfuhrung verbunden haben. Das Dom- 
stift hatte sein Oberhaupt im Bischof, das Kollegiatstift konnte seinen 
eigenen, kirchlich vom Bischof abhangigen, hinsichtlich der Vemiogens- 
verwaltung und der Handhabung der Disziplin von ihm unabhangigen 
Vorsteher (ahhas canonicus) haben. Jenes war nm* denkbar in Ver- 
bindung mit der Hauptkirche des Bischofssitzes, dieses dagegen konnte 
bestehen wie an Kirchen der Hauptstadt neben dem Domstift so an 



^) Ausg. von W. SCHMITZ, S. Chrodegangi Metensis episcopi regula canoni- 
corum. Hannover 1889; vgl. iiber die Recensionen A. WERMINGHOFF, Neues 
Archiv XXVII (1902), S. 646 ff. 

*) Die Institutio canonicorum Aquisgranensis (MG. Concilia II, 312 ff.) besteht 
ausser der Vorrede und dem Inhaltsverzeichnis aus 145 Kapiteln, von denen aber 
nur Kapitel 114 — 125, 131 — 145 dem Concil selbst zuzuschreiben, alle iibrigen wort- 
lich aus Schriften von KirchenvStem oder alteren Concilsbeschlussen entnommen sind. 
Benutzt ist in den selbst^ndigen Kapiteln die Kegel Chrodegangs, die ihrerseits 
Einzelnes aus der Benedictinerregel entlehnt hatte, dazu diese selbst noch einmal. 
Gleichzeitig und durchans in der Anlage Shnlich ist die Institutio sanctimonialium 
Aquisgranensis (MG. Concilia II, 422 ff. ; vgl. unten § 24) ; Uber Ludwigs des Frommen 
Massregeln zur Durchfiihrung der Aachener Beschliisse vgl. a. a. O. II, 456 ff., liber 
ihre Bedeutung und Abt Ansegis von St. Wandrille (f 833) als vermutlichen Verfasser 
beider Institutionen vgl. A. WERMINGHOFF, a. a. O. XXVII (1902), S. 607 ff. 
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Pfarrkirchen auf dem Lande. Beides waren congregationes canonicae, 
collegia canonicorum, claustra quo clero canonice vivendum est. 

Der Name der im Stift vereinigten GeistUchen war canonict, sei 
es dass er sie bezeichnen wollte als die nach Vorschrift der canonea 
eingesetzten oder lebenden lOeriker, sei es — und das ditrfte doch 
wahrscheinlicher sein — dass sie so genannt wurden, weil sie in ein 
sie insgesamt buchendes Verzeichnis (canon, matricula) eingetragen 
waren. Bediirfnis und Vermogen der einzelnen Kirchen sollten die 
Zahl der Kanoniker bestimmen, das letztere deshalb, weil es neben 
den Opfergaben der Glaubigen die materielle Voraussetzung war fiir 
die Aufrechterhaltung des gemeinsamen Lebens. Sie sollten gemein- 
schafdich wohnen, essen^ schlafen und die kanonischen Stunden der 
Prim u. s. w. begehen; ihre Wohnung soUte das claustrum sein, d. h. 
das Haus des Bischofs oder ahbaa canonicus, unter dem Pfortner^ 
Kellermeister, Lehrer, Vorsteher des Armenhospitals und andere eben- 
falls dem StiftsherrenkoUegium entnommene Personen ihren Anteil an 
der Verwaltung des Stiftes haben sollten. Eingehende Vorschriften 
regelten das tagliche Leben imd die Arbeit der Stiftsangehorigen, das 
Mass ihrer Beziige an Speise und Trank, die Sonderstellung der 
Aelteren imd Kranken unter ihnen, endlich ihrer Aller Unterordnung 
unter die Strafgewalt des Stiftsleiters, der tiber sie je nach Verdienst 
kirchliche Strafen wie Fasten, Ziichtigung, Haft, offentliche Busse und 
Excommunication verhangen konnte, schliesslich ihre Pflicht, die 
matricularu, d. h. die in ein Verzeichnis eingetragenen niederen 
Kirchendiener, zu bekostigen. Von den Monchen aber sollte sie dreierlei 
abheben: einmal die aus Linnen gefertigte Kleidung, sodann die 
Erlaubnis, ihr Privateigentum auch nach dem Eintritt ins Stift bei- 
zubehalten imd nach Belieben zu nutzen, endlich die Eangunter- 
scheidimg, wie sie die Verschiedenheit der kirchlichen Weihen und 
demnach der geistlichen Amtsfiinktionen mit sich brachten. In jedem 
Stifte gab es Presbyter, Diakone u. s. w. AUe sollten diejenigen 
Obliegenheiten beim Gottesdienst erfullen konnen, zu denen ihr 
kirchlicher Charakter sie befahigte. Auch dem einzelnen Monche 
konnte ein individueller Weihegrad eignen, aber fiir ihn war er ohne 
jeden Einfluss auf seine Stellung gegeniiber den von der Kegel auf- 
erlegten Pflichten. 

Die Aachener Satzungen bedeuteten fiir die kirchliche Verfassung 
eine Uebertragung der haupts^chlichsten in Klostem iiblichen Lebens- 
regeln auf die Geistlichkeit an den bischof lichen Kathedralen, die 
in Monchsgenossenschafken zu verwandeln sie bestimmt schienen. 
Zugleich aber dienten sie als Durchgangsstufe fiir den korporativen 
Abschluss der Presbyterien zu den Domkapiteln, deren spater zu 
schildemde Organisation und rechtliche Stellung eben in der Ein- 
richtung der vita canonica ihre Wurzeln hatte, wie sich ja schon 
in frankischer Zeit die Ansatze fiir die Aemter des Domdekana 
und Dompropstes zeigen. Vielfach kniipfbe das Amt des letzteren 
an das des Archidiakons an, das des ersteren dagegen an das Archi- 
presbyterat der bischoflichen Kirche, dessen Trager der amtsalteste 
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Presbyter in ihr war. Seine Pflichten waren denen der iibrigen Pres- 
byter an der Eirche gleieh, d. h. er hatte zu predigen nnd Messe zu 
lesen, die Sakramente wie z. B. der Taufe, der Busse und der letzten 
Oelung zu spenden. Dariiber hinaus aber konnte er Yom Bischof 
mit der Reconciliation der Biisser betraut sein, mit der Ueberwachung 
der Geistlichen beim Grottesdienst, namentUch beim bischoflichen 
Pontifikalamt, mit der Aufsicht iiber die Presbyter der Bischofsstadt 
^berhaupt. Nach aussen bin freilich stand er hinter dem Archidiakon 
zurilck, obwohl er den Bischof auf den Synoden hS.ufig vertrat und 
in dessen Abwesenheit vielfach die Spiritualien verwaltete, soweit sie 
nicht den bischoflichen ordo erforderten. Gerade weil sein Ge- 
schaftskreis sich fast ganz auf die innerkirchlichen Yerh^tnisse 
beschr&nkte, mussten diejenigen Geistlichen um so grossere Bedeutung 
erlangen, die dem Bischof als Gehiilfen fiir seine Verwaltungs- und 
Regierungsgeschafke zur Seite traten. 

Der Chorbischofe der frankischen Zeit ist zuerst zu gedenken. 
Im Abendlande begegnen sie seit der Mitte des sechsten Jahrhunderts, 
ohne dass sich ein geschichtlicher Zusammenhang mit den gleich- 
namigen, seit dem vierten Jahrhundert bezeugten Geistlichen in der ost- 
romischenKirche aufdecken Hesse ^). Im Orient waren sie die kirchlichen 
Leiter bestimmter Distrikte innerhalb der Bistiimer. Im frankischen 
Reich dagegen konnte ihre Tatigkeit sowohl bestimmte Bezirke als das 
Gesamtgebiet der Diozese umspannen. Sie waren die Gehiilfen und 
Vertreter des Bischofs, sei es dass sie in seinem Auftrag und neben 
ihm an der Missionstatigkeit sich beteiligten, sei es dass sie ihn bei 
der Verwaltung des Bistums und der VoUziehung der heiligen Hand- 
lungen unterstiitzten, sei es endlich dass sie bei erledigtem Stuhle 
diejenigen Funktionen verrichteten, deren Ausiibung die Konsekration 
zum Bischof, den bischoflichen ordo, voraussetzten. Eben weil sie 
Bischofe waren, konnten sie z. B. die niederen Geistlichen ordinieren, 
das Chrisma bereiten, Kirchen weihen. Regelmassig bedurften sie 
zur Vomahme solcher Handlungen der Erlaubnis des Bischofs, wenn 
sie nicht wahrend einer Sedisvakanz das Bistum selbstandig leiteten. 
Die Bedeutung ihrer Tatigkeit war um so grosser, je ofter den Bischof 
Staatsgeschafte in Anspruch nahmen, je weniger er seine Amtspflichten 
aus Kranklichkeit oder Nachlassigkeit erfuUte, je mehr endlich der oft 
grosse Umfang des Bistums ihn hinderte, ihnen stets und tiberall 
personlich nachzukommen. Dieser letzte Grund hat im ostfrankischen 
Reich das Institut der Chorbischofe bis ins zehnte Jahrhundert hinein 
bestehen lassen, zumal manche Sprengel als Ausgangs- und Stiitzpunkte 
der Mission im Osten dienten. Im westfrankischen Reich dagegen wurde 
es seit ungeftlhr der Mitte des neunten Jahrhunderts vom Episkopat be- 
kampft, vielleicht weil er einer allzugrossen Selbstandigkeit der Chor- 
bischofe vorbeugen wollte, die bin und wieder die Autoritat der Bischofe 
zu untergraben drohte, weil andererseits mit ihrer Hiilfe die Staats- 
gewalt die Dauer der Sedisvakanzen hatte verlangern und das Kirchengut 

*) Vgl. oben S. 21. 
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hatte schmalem koimen. Znnachst wurden ihre Bechte eingeschrankt; 
die Reception sodann der Falschungen des Benedictus Levita und 
Pseudoisidor hat die Chorbischofe zu Anfang des zehnten Jahrhunderts 
ganzlich beseitigt. 

Anders der Archidiakon, der erste der an der Eoithedralkirche 
angestellten Diakone, dessen Amtsbefugnisse, wie sie die romische 
Zeit ausgebildet hatte, in der frUnkischen Periode noch erheblich ge- 
steigert wurden. Als erster der Beamten mit geistlichem Charakter 
war er Gehiilfe des Bischofs gewesen bei den ausseren Anordnnngen 
far den Gottesdienst, der Leitung der Armenpflege, der Aufsicht iiber 
die kirchliche Verwaltung, der Aufsicht iiber die niederen E^eriker, 
ihren Unterricht iind ihr Verhalten wahrend gottesdienstlicher Ver- 
richtungen. Er hatte die rechtliche Ordnung in der Diozese zu iiber- 
wachen und nahm deshalb auch Teil an der Bechtsprechung des 
bischoflichen Gerichts. Er verhUngte Disziplinarstrafen und verteilte 
an die einzehien Geistlichen ihren Unterhalt. Trotz des niederen 
ordo war die Stellung des Archidiakons bedeutender als die eines 
Presbyters und selbst des Archipresbyters, dessen Pflichten sich in 
der Verrichtung der Kultushandlungen nahezu erschopften. Zu Allem 
kamen in frUnkischer Zeit neue Obiiegenheiten. Immer mehr wurde 
die vorziiglichste Tatigkeit des Archidiakons in die aussere Verwaltung 
des Bistums verlegt. Wie vordem iibte er gewisse gottesdienstliche 
Funktionen, leitete er die Disziplin der Diakone und niederen Kleriker, 
stellte er die Wtirdigkeit und Tatigkeit der zu ordinierenden Geist- 
lichen fest; nach dem Bischof war er haufig der Aufseher und Leiter 
der congregatio canontcorum an der Kathedrale, also der Vorlaufer des 
spateren Dompropstes. Er war zugleich das Aufsichtsorgan des Bischofs 
fur den Gesamtzustand des Sprengels. Er sollte ein genaues Verzeichnis 
der Earchen und Kapellen fiihren; er berichtete dem Bischof iiber 
wichtige Bussfalle; er bereitete die Visitation der Diozese durch den 
Bischof vor und erleichterte sie durch Entscheidung in minder er- 
heblichen Fallen. Zwei oder drei Tage bevor der Bischof sich zur 
Visitationsreise anschicke, sollte er in den einzelnen Kirchspielen die 
Ankunft des Diozesans anzeigen und alle zum Erscheinen vor ihm 
auffordem. Damit verband sich seine Befiignis zur Aufsicht iiber 
den gesamten Landklerus. Er musste sich vergewissern iiber den 
Glauben, den Lebenswandel und die Amtsfiihrung des einzelnen Land- 
geistlichen wie iiber dessen Verrichtung des Gottesdienstes. Bezeichnend 
genug ist die Klage des Concils von ChMon - sur - Sadne im Jahre 813, 
dass an manchen Stellen die Archidiakone iiber die Kleriker auf dem 
Lande eine Art Herrschaft ausubten, zumal sie bei ihren Dienstreisen 
allzugrosse Reichnisse beanspruchten i). Erst gegen Ende des neunten 
Jahrhimderts hat sich die Gewohnheit eingebiirgert, gleichzeitig mehrere 
Archidiakone zu bestellen und ihnen je einen Bezirk des Bistums zur 
Geltendmachung der bischoflichen Verwaltungsgerechtsame zu iiber- 
weisen ; sie konnte sich festigen, weil damals die Einteilung der Diozese 
in Pfarrbezirke im Wesentlichen durchgefiihrt war. 

') MG. ConciHa II, 277 c. 16. 
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§ 22. Die Qehulfen des Bischofs fur Telle der Dlozese. 

P. HINSCHIUS, Kirchenrecht II, S. 261 flf. P. IMBART DE LA TOUR, De 
ecclesiis rosticanis aetate Carolingica (Burdegalae 1800), S. 8 ff. P. IMBABT DE LA 
TOUR, Les paroisses rurales da IV. au XI. si^cle (Paris 1900), S. 1 ff. (Revue historique 
LX, 1896, 8. 241ff. LXI, 1891, S. 10 ff. LXIII, 1897, 8. Iff.). K. LAMPRECHT, 
Deutsches Wirtschaftsleben im Mittelalter I (Leipzig 1886), 8. 238 ff. J. B. SAG- 
MULLER, Die Entwicklung des Archipresbyterats 8. 29 ff. H. 8CHAFER, Pfarrkirche 
und Stift 8. 6ff. ST. ZORELL, Archiv fur katholisches Kirchenrecht LXXXVI (1902), 
8. 74ff. 258 ff. 

Der Umfang der archidiakonalen Befugnisse in frankischer Zeit 
darf nicht vergessen lassen, dass ihre Trager nur Stellvertreter der 
Bischofe waren, nicht aber aus eigenem Recht sie handhabten: wie 
friiher und spltter lag die Leitungsgewalt liber die ganze Diozese beim 
Bischof, in dessen Amtsrechten sich die Verbreitungsgeschichte des 
Christentums wiederspiegelt, Zuerst und allein hatte es die Bewohner 
der Stadte ergriffen, von diesen ausgehend alsdann auf das flache 
Land sich verbreitet. Je mehr aber hier die Eopfzahl der Christen 
wuchs, um so weniger ging es an, sie insgesamt und ohne Rticksicht 
auf die raumlichen Schwierigkeiten nur in der civitas des Bischofs zur 
Teilnahme an den heilisren Handlun^cen zu versammeln. So mussten 
fur kleinere Distrikte Lerhalb des Bistams Gehiilfen des Bischofs 
bestellt werden, Seelsorger also, die in priesterlicher T^tigkeit durch 
Lehre, Gottesdienst und Mitteilung der Gabon der Earche, vomehmlich 
der Sakramente, an der christlichen Heranbildung und Erafdgung des 
Volkes wirkten. Die Anftlnge dieser Bildungen reichen in Gallien 
zuriick bis ins vierte Jahrhundert; das Concil von Agde im Jahre 506 
beschllfkigte sich mit ihnen. Ihre Weiterentwicklung in frMnkischer 
Zeit fdhrte zur Aufteilung der Diozesen in Pfarrsprengel oder Kirch- 
spiele mit bestimmter rechtlicher Stellung, zur Anstellung von Pfarr- 
geistlichen, die stets der poteatas turisdictionis des Bischofs oder seines 
Archidiakons unterworfen blieben, aber eben durch ihre Obliegenheiten 
innerhalb fester raumlicher Grenzen Teilhaber wurden der bischof- 
^chenpotestas ordinis und jpotestas magisterit, 

Friihzeitig treten auf dem platten Lande zwei Hauptarten kirch- 
licher Gebaude entgegen, solche zur Verrichtung von Andacht und 
Gebet wie zur Verehrung bestimmter Heiliger oder Martyrer (oratoria, 
capellae, mariyria), zusammengefasst unter der Bezeichnung tituli 
minorea, und alsdann solche zur Abhaltung von Gottesdienst imd 
Predigt wie zur Spendung der Sakramente, vorziiglich der Taufe 
(ecclesiae baptismales, e, parrochiales, haptisteria). Gerade die letzteren 
aber erhoben sich infolge der ihren Geistlichen eingeraumten kirch- 
lichen Befugnisse zu Mittelpunkten fiir die kirchlichen Bedurfiiisse der 
in ihrem Umkreis ansassigen christlichen Bevolkerung. Indem dann 
die r^umlichen Grenzen abgesteckt wurden, innerhalb deren die Be- 
wohner in einer nunmehr dauemd versorgten Kirche sich zur Teil- 
nahme am Gottesdienst, zum Empfang der Sakramente einfinden 
mussten, wurden einmal die Diozesen in Pfarrbezirke zerteilt, deren Zahl 
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und Grosse jeweils nach dem Umfang des Bistums und der Be- 
volkerungsziffer. sich richtete, ward andererseits den Kirchspielange- 
horigen ein Pfarrzwang auferlegt. Kurz, von der Taufkirche ging 
die regelmassige Seelsorge in Predigt, Messe und Beichte aus, weiter- 
hin der Unterricht im Glauben und in den kirchlichen Vorschriften; 
aussser in Fallen der Not konnte nur hier die Taufe vollzogen werden; 
nur auf ihrem Kirchhof konnte ein christliches Begrabnis erfolgen; 
an sie war der Kegel nach der Zehnte zu entrichten, der dann an 
den Bischof, den Klerus, an die Kirchenfabrik und, bei Vierteilung 
der Einktinfte, auch an die Armen abgefiihrt werden soUte. Schritt 
vor Schritt sieht man diese Entwicklung sich voUziehen: das Concil 
von Agde (506) kannte oratoria in agro und parrochiae, in qydhus 
legitimus est ordinariusque conventusj auf der bayrischen Provinzial- 
synode zu Riesbach im Jahre 798 wurde verlangt, dass entsprechend 
der Bevolkerung innerhalb der Diozesen Priester an Pfarrkirchen 
angestellt und ihre Pfarrbezirke gehorig umschrieben wiirden ; fur die 
Mitte des neunten Jahrhunderts hat man die Zahl der Pfarrkirchen 
in Deutschland auf rund 3500 veranschlagt, im Moselgebiet den Umfang 
eines einzelnen Kirchspiels auf durchschnittlich 1 — 4 Quadratmeilen. 
Das Wesen der Pfarrkirche umgrenzt zugleich die Tatigkeit des 
an ihr wirkenden Geistlichen. Im Gegensatz zum EUeriker an der 
Eathedrale oder in der bischoflichen Stadt war er Landgeistlicher 
(presbyter diecesanus, p. parrochialis), Wie seine Kirche der Weihe 
und Erhebung zur Pfarrkirche, der Umschreibung ihres Gebietes durch 
den Bischof oder Chorbischof bedurfte, so er der Einweisung in sein 
Amt vermittels der symbolischen Uebergabe des Evangeliums, der 
Glockenseile und Kirchenschliissel, nachdem ihn zuvor vielfach die 
Pfarrinsassen oder, handelte es sich um eine Eigenkirche, der Grund- 
herr bezeichnet hatten. Nur vom Bischof konnte er das hi. Oel 
empfangen, nicht selbst es weihen, wie ihm gleichzeitig die Ordination 
anderer Geistlicher und die Firmung untersagt war, weiterhin die 
Konsekration von Altaren, die Reconciliation aller derer, die nach 
Ableistung der offentlichen Busse in die kirchliche Gemeinschaft 
wieder aufgenommen wurden; er soUte das Volk in der Kirche nicht 
benedicieren, die sich Gott weihenden Jungfrauen und Witwen nicht ein- 
kleiden. Dem Bischof oder Archidiakon hatte er bei ihren Visitations- 
reisen Aufnahme und Verpflegung zu gewahren, eine Pflicht, deren 
Schwere eine Reihe von Synodalbeschliissen zu mildem oder doch 
gerechter zu verteilen suchte ; er war gehalten, die Diozesansynode zu 
besuchen. Seine Amtsfuhrung, die gehorige Verwaltung des seiner 
Kirche gehorigen Grundvermogens , des Pfarrhauses also samt den 
Landereien, dessen Umfang zum mindesten einen Mansus betragen sollte, 
und der Einktinfte der Kirche, des Zinses demnach von ausgeliehenem 
Kirchengut, des Zehnten, der Oblationen und der Gebxihren fiir kirch- 
liche Amtshandlungen wie Taufe und Begrabnis, unterstanden der 
Aufsicht des Bischofs oder Archidiakons. Mannigfach waren seine 
Pflichten gegeniiber den Pfarrinsassen (plehs, p, baptismalis) \ er 
brachte das Opfer dar, predigte und taufte an den altherkommuchen 

Werminghoff, Kirchenyerfassiiiig Deatsohlands. 6 
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Taufiseiten Ostem und Pfingsten; er vergab StLnden und erteiite die 
Kommunion; er bestattete die Toten. Er war der Seelsorger fur 
alle Bewohner der castra, curies, vitlae irnd fiir alle Elosterinsasseu 
im Bezirk seiner Kirche, in der allein an den Hauptfesten de8 Jahres 
(Ostern, Pfingsten, Weihnachten u. s. w.) Gottesdienst abgehaiten 
werden konnte. Er hatte die religiOsen Vereinigungen, z. B. die 
Gebetsbruderschafiten, zu fiberwachen, endlich die Knaben, die Kleriker 
werden woUten, unentgeltlich zu imterrichten and dann dem Bischof 
oder Chorbischof zur Weihe vorzuschlagen. Eben durch das Tauf- 
recht aber war er ausgezeichnet ror den ilbrigen Geistlichen im 
Kirchspiel. Solche waren ihm an der Pfarrkirche selbst als Diakone, 
Subdiakone, Lektoren u. s. w. untergeordnet; sie waren seine Gehiilfen 
bei der Verrichtung der gottesdienstlichen Handlungen wie z. B. der 
Messe, die er mllein nieht lesen durfte; sie konnten mit ihm zur 
congregatio canonica vereinigt sein. Andere Kleriker waren an den 
titali minores tatig, bald von der Pfarrkirche dorthin abgesandt, bald 
von den Eigentumem dieser tituli, den Klostem oder Grundherren, 
fest angesteUt; auch sie hielten Gottesdienst, lasen die Messe, der- 
gestalt freilich dass an den jd^hrlichen Hauptfesten nur der Gottesdienst 
in der Pfarrkirche allein statthaft war. Ueber alle diese Geistlichen 
hatte der Vorsteher der Pfarrkirche die Aufsicht: er war der archi- 
presbyter fiir sie, und so entsprach seine Stellung in dieser Hinsicht 
der oes Archipresbyters an der Kathedrale in der Bischofsstadt. Er 
sollte Eingriffe in sein Privileg der Taufspendung verhindern, ebenso 
auch Verletzungen seiner Zehntgerechtsame ; er viberwachte die gesamte 
gottesdienstliche Verwaltung im Kirchspiel, zumal an seiner Kirche als 
der bevorrechteten imd vielfach auch alteren Mutterkirche (matrix) j der 
gegeniiber die sonstigen tituli minores als Hiilfskirchen oder von ihr 
abgezweigte Tochterfirchen erschienen. Eine eigene Jurisdiction iiber 
die Geistlichen war ihm nicht eingeraumt: nach seinem Bericht an 
den Bischof konnte nur dieser Anordnungen in Verwaltungssachen 
treffen oder Strafen iiber die Kleriker der tituli verhangen. 

Die Aufteilung der Diozesangeblete in Pfarrbezirke war im 
neunten Jahrhundert grundsHtzlich abgeschlossen. Grade in seinem 
Verlauf aber fiihrte die steigende Zahl der Pfarrkirchen, die Erhebung 
von immer mehr tituli minores zu Pfarrkirchen zur Zusammenlegung 
jeweils mehrerer Kirchspiele zu umfassenderen Verwaltungsbezirken 
innerhalb des Bistums. WUhrend sie in Gallien um die Mitte des 
Jahrhunderts bereits voUzogen erscheint, wurde sie in Deutschland 
erst in Angriff genommen, hier wie dort aber war ihr Ergebnis das- 
selbe. Jeweils einige benachbarte, etwa die im Gebiet einer Hundert- 
schaft belegenen Pfarreien wurden zu je einer decania zusammen- 
geschlossen, d. h. bestimmte Pfarrgeistliche bestellte der Bischof zu 
Dekanen (decani), for die also der in den Klostem tibliche Name ver- 
wandt wurde. Jeder Dekan sollte die ihm untergebenen Pfarrgeistlichen 
allmonatlich zu einer Versammlung einberufen: „hier wurde nach 
vorausgegangener Predigt und^ Messe verhandelt iiber theologische 
Themate, Verwaltung des Amtes, den religiosen Zustand der Gemeinden, 
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Anstellung von Fiirbitten und Gebeten fiir die Obrigkeit und in all- 
gemeinen Anliegen" ; hier fand sich ein wer in den einzelnen Pfarreien 
«in schweres Vergehen durch 5ffentliche Busse zu siihnen hatte^ dann 
inirde dariiber an den Bischof oder Archidiakon berichtet, von der 
Yersammlung die Leistong der auferlegten Busse ilbeTwaclit und endlich 
•dem Bischof anheimgegebeny den Zeitpunkt der Reconcilialion zu be- 
stimmen. Die Dekioiien waren f&r die Verwaltung der Didzese eine 
Zwischenstufe zwischen der Zentralstelle am Bischofssitz und den 
Parroehien ; nur vereinzelt scheinen zu Ende des neunten Jahrhunderts 
in Deutschland bestimmte Dekanien bestimmten Archidiakonatssprengeln 
augeteilt gewesen zu sein. Sie waren um so wichtiger, als der Episkopat 
mit Riieksieht auf die allgemeine kirchliche Disziplin und die Stetigkeit 
seiner eis^enen wie der kirchlichen Heziise uberhaupt sick auseinander- 
setzen musste mit den Tendenzen ei|eBrechilicW EircUberrschaft, 
yne sie namentlich die laikalen Grundherren in firS,nkischer Zeit erfiillten. 
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p. IMBART DE LA TOUR, De ecclesiis rusticanis aetate Carolingica S. 100 ff. 
P. IMBART DE LA TOUR, Les paroisses ruralea 8. 175 flf. (Revue Historique LXVII, 
1898, 8. 1 ff.)- U. 8TUTZ, Die Eigenkirche als Element des mittelalterlich - germa- 
nischen Kirchenrechtes. Berlin 1895. U. 8TUTZ, Geschichte des kirchlichen Benefizial- 
wesens I, 8. 134 ff. U. 8TUTZ, Zeitschrift der Savignystiftung fur Rechtsgeschichte, 
Germ. Abt. XX (1899), S. 213 ff. U. 8TUTZ, Gottinger Gelehrte Anzeigen 1904, 8. Iff. 

Bis zum Ausgang des fiinften Jahrhunderts hatte die Kirche ihr 
E-echt allein auf Grund romischer Anschauungen sich gebildet: ihre 
xmterste Einheit war die bischofliche Diozese, in der das gesamte 
Xirchengut in Stadt und Land betrachtet wurde als Eigentum der 
bischoflichen Kathedrale^ der Bischof aber als der jeweilige TrSger 
dieses Eigentums, wie ja allein von ihm die gesamte Verwaltung 
abhing und nicht minder der stEdtische und landliche Elerus. Dieser 
starren Centralisation gegeniiber bedeutete die gesonderte Ausstattung 
der kirchlichen Gebaude auf dem flachen Lande, wie sie vomehmlich 
in frankischer Zeit sich vollzog, den Beginn einer Auflosung der 
ursprunglichen Eigentums- und folgeweise Verwaltungs- wie Nutzungs- 
•einheit. Indem seit karolingischer Zeit der einzelnen Kirche, der 
Pfarrkirche sowohl als auch jeder Kapelle u. s. w., ein Mindestmass 
von Eigentum zuerkannt wurde, erhob sie sich zum Mittelpunkt eines 
gesonderten Rechtskreises innerhalb des Bistumssprengels, dessen Vor- 
steher freilich grundsS,tzlich die Leitungsgewalt liber den an jener 
Kirche tUtigen Geistlichen behielt. Die einzelne Kirche aber wurde 
es vomehmlich dann, wenn sie eine Eigenkirche war, d. h. im Eigen- 
tum eines Grundherm stand, der seinerseits aus seinem Eigentum an 
der Kirche heraus Anspruch auf die Leitungsgewalt tiber sie erhob. 
Das Eigentum des Grundherm stellte sich gleichberechtigt neben das 
der Kathedrale, seine Eigenkirche neben die bischofliche Kirche; 

6* 
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er forderte Anteil an ihrer Leitung; der Bischof musste sich mit ibm 
auseinandersetzen, um seine Stellung als Vorsteher iiber alle kirch- 
iichen Einrichtungen innerhalb des Bistums nach Moglichkeit zii 
wahren. 

Der Begriff der Eigenkirche ist nur aus germanischen Rechts- 
anschauungen zu erklaren. Er kntlpft an den heidnischen Haus- 
tempel an, in dem der Germane priesterliche Funktionen fiir seine 
Angehorigen, Familienmitglieder und Gesindeleute, ausgeiibt hatte» 
Die Rechtsverhaltnisse dieses Haus- oder Eigentempels wurden dann 
seit der Bekehrung der Deutschen zum Christentum auf alle Eigen- 
kircben iibertragen, d. h. auf alle diejenigen kirchlichen Zwecken 
dienenden Qebaude und Anstalten, die auf dem einem Grundberrn 
zu freiem Eigentum geborigen Boden errichtet wurden. Eigenkirchen 
konnten demnach sein Bethauser, Kapellen, Pfarrkirchen und Kloster. 
Ihrer kircblichen Einzelbestimmung iibergab sie die Weibe des Biscliofs, 
dagegen kam es nicht darauf an, wie das Eigentum am Boden, auf 
dem sieb die Eigenkircbe erhob, erworben war, sei es nun z. B. dureb 
Erbgang, sei es dureb Uebertragung, sei es dureb SakiJarisation oder 
gewaltsame Bescblagnabme urspriinglicb kircblichen Gutes. Es macbte 
keinen Unterscbied, ob der Grundberr ein Laie war (ein weltlicher 
Grosser, der Konig) oder ein Geistlicber welches Weibegrades immer 
(Bischof u. s» w.) oder eine Genossenschaft (Hundertscbaftsgeineinde, 
Stift, Kloster), Jeder dieser Grundherren war der Eigentiimer des 
Altargrundes, iiber dem die Kirche erbaut war oder er sie selbst 
erbaute; er war ibr Eigentiimer. In einer Zeit, die Reichs- und 
koniglicbes Gut als im koniglichen Eigentum stebend betracbtete, war 
der Konig Eigentximer aller auf koniglichem oder, was dasselbe be- 
sagte, auf fiskaliscbem Boden erricbteten Kircben und Kloster. Im 
Bistum Chur z. B. zahlte man unter Ludwig dem Frommen iiber 
230 Kircben, von denen nur 31 bischof lich, die iibrigen im Besitz des 
Konigs und anderer Laien waren; unter jenen waren 6 Tauf kircben 
und 25 tituU minores, sodass bei Uebertragung dieses Verhaltnisses auf 
die anderen Kircben unter ihnen rund 40 Pfarrkirchen imd 160 tituU 
minor 68 sich befanden. Bald nach dem Jabre 810 besass das Ger- 
manuskloster bei Paris auf einem Gesamtbesitz von 8000 Mansen 36 
Kircben und 3 Kapellen. Jeder dieser Grundherren war zugleich der 
Eigentiimer der Zubehorungen seiner Kirche, der dos ecclesiaej die 
ibr dureb den Ulellus dotis als Ausstattung iiberwiesen war. Zubebor 
aber der Kirche ist „das Kircbengebaude mit seinem Inventar, mit 
den Messgewandem und Kirchengeraten, mit den Kirchenbiichern 
und Glocken u. s. w., aUes was an unbeweglicbem Gut und nutz- 
baren Rechten und Einkunften zur Kirche gehort, die kirchlichen 
Lflndereien also, die vom Stifter und Anderen an den Altar tiber-^ 
tragen worden sind und, vielleicht zerstreut, um die Kirche berum- 
liegen, die Oblationen und die Primitien, die Gebiibren, die der 
Geistlicbe fiir seine Amtshandlungen erhebt, imd spater der Zehnf. 

Aus diesem Eigentum des Grundberrn ergaben sich wichtige^ 
Folgerungen. Als Kirchherr konnte er iiber seine Kirche nach freiem. 
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Belieben verfiigen, d. h. sie vererben, vertauschen und verschenken, 
kurzy sie behandebi wie jede dem wirtschaftlichen Giiterverkehr zu- 
gangliche Liegenschaft. Die Eigenkirchen des Konigs konnten dem- 
gemass verliehen werden wie jedes Krongut und zwar an Laien und 
an geistliche Anstalten wie Bisttimer, Stifter und Kloster; das Bistum 
Wiirzburg z. B. erhielt bei seiner Ausstattung fttnfundzwanzig konig- 
liehe Eigenkirchen, liber die der amulfingische Hausmeier bestimmte. 
Nur soDten sie dem kanonischen Verausserungsverbot zufolge nicht 
ihrem urspriinglichen Zwecke^ entfremdet, also nicht etwa in ein 
w^eltliches Wohnhaus verwandelt und dadurch sakularisiert werden 
konnen. Weil aber der Eigentiimer die Einkiinfte der Kirche, die 
Altareinkiinfte wie die Nutzungen des Kirchenguts, bezog, erwuchs 
ihm doppelte Pflicht: er hatte fiir den Unterhalt der Kirche und 
ihren guten Bau zu sorgen, dann aber auch fur ihre Bedienung dur(^h 
Oeistliche, deren Tatigkeit den kirchlichen Aufgaben der GebSude 
entsprach. Diese geistliche Bedienung mochte er, war er selbst viel- 
leicht ein Geistlicher, in Person ausuben ; in anderen Fallen setzte er 
nach freiem Ermessen Geistliche ein, die dann von ihm besoldet 
wurden und in seinem Auftrag die Kirche verwalteten. 

Fiir die hergebrachte kirchliche Ordnung schloss dies Eigen- 
kirchenwesen erhebliche Gefahren in sich. Wenn auch das einzelne 
kirchliche Gebaude, das ein Grundherr errichtete, nur dadurch seinem 
Zwecke zugefuhrt werden konnte, dass es der Bischof auf diesen 
Zweck hin weihte, wenn auch der einzelne Geistliche nur dann geist- 
liche Funktionen ausuben durfte, wenn er ordiniert war und vom Bischof 
in sein Amt an jener Kirche eingefilhrt, so war doch vor allem dem 
Laienstand Einfluss auf die kirchliche Verwaltung eingeraumt. Die 
Geistlichen an den Eigenkirchen waren tatsHchlich weit abhangiger 
vom Grundherm als vom Inhaber der kirchlichen Gewalt, dem 
Bischof. Haufig genug wurden Horige und Unfreie zu Geistlichen 
an jenen Kirchen erhoben oder, hielt sich der Grundherr an die 
kanonischen Satzungen, dem Bischof zur Einweisung vorgeschlagen. 
Gegen geringen Lohn waren sie Diener des Grundherm, der sie oft 
zu unkirchlichem Dienste verwandte und sie entliess, wann es ihm gefiel, 
mit oder ohne Grund und Recht, wahrend das kirchliche Recht den 
einmal vom Bischof bestellten Geistlichen nur im Falle imgesetzlichen 
Verhaltens fiir absetzbar erklftrte. 

Eigenkirchen begegneten bei den Westgothen und Burgundem; 
im frankischen Reiche tauchten die Klagen der kirchlichen Kreise 
uber sie bereits um die Mitte des siebenten Jahrhunderts auf. Damals 
beschwerten sich die Bischofe daruber, dass ihnen die Hofeigentiimer 
die schon vor Zeiten auf ihren Hofen errichteten BethM.user mitsamt 
dem ihnen iibertragenen Vermogen vorenthielten, die Geistlichen der 
Zuchtgewalt des Archidiakons entzogen. Das sog. Concilium Germa- 
nicum vom Jahre 742 musste das Gebot erlassen, dass jeder Geistliche 
innerhalb der Diozese dem Bischof untertan sein soUe. Auch in der 
Frage des Eigenkirchenwesens hat dann die Gesetzgebung Karls des 
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Orossen und weiterhin Ludwigs des Frommen i) eine Vennitdung an- 
gebfthnt, zwischen den Anspruchen des Episkopats and denen der 
Grrundherren, deren grosster ja der Konig seibst war. Verboten wurde 
eine Realteilung der Eigenkirchen unter mehrere Miterben, zumal sie 
leieht das ihr zngewiesene Gut schmMlem, ihren Charakter eben als 
Kirche gefUhrden konnte. Unter Mitwirkung des Bischofs soUte die 
Kirche geniigend ausgestattet werden, einer jeden zum mindesten 
eine ganze zinsfreie Hufe eignen nnd fiir sie sowie fiir den Anteil 
am Zehnten nnd die Gaben der GlUubigen, fiir die kirchlicben Ge- 
baude nnd den Earchhof die Priester nur geistliche Dienste verrichten. 
Die Priester soUten eben nicht mehr angewiesen sein auf k^rgliche 
Stipendien, sondem auf eine lebenslangliche und nur durch Richter- 
spruch entziehbare Pfriinde, deren Gegenstand eben die Kirche war 
mit ihrem Zubehor, deren Leihe zu kirehlichen Amtsverrichtungen 
verpflichtete, nicht aber zur Kommendation und zur Erneuerung im 
Herrenfall. Wurde dem Priester mehr Gut iibertragen, so war davon 
dem Herm der schuldige Dienst zu leisten. Kein Unfreier sollte 
zum Geistlichen an einer Eigenkirche emannt werden, aber kein vom 
Grundherm dem Bischof vorgestellter Geistlicher soUte auch vom 
Bischof zurtickgewiesen werden konnen, sobald Lebenswandel und 
Bildung den Anforderungen entsprachen. Er wurde endlich der bischof- 
lichen Disziplinargewalt innerhalb der Diozese unterworftn: an den 
Gerichtstagen und Synoden des Bischofs hatte er sich einzufinden, ihm 
alljahrlich iLber seine Amtsftihrung Rechenschaft abzulegen. 

Die besondere Stellung der Eigenkirchen wurde im Jahre 826 von 
einem romischen Concil anerkannt 2), im weiteren Verlauf des neunten 
Jahrhunderts durcli die frS^nkische Gesetzgebung einmal gegen das 
Bestreben des Episkopats, sie zu beseitigen, dann aber auch gegen 
die missbrauchliche Ausdehnunff der grundheri'lichen Gerechtsame 
verteidigt, zu der die laikalen Gewalten, vomehmlich also der Adel, 
geneigt waren. Andererseits machte sich mehr und mehr auch auf 
diejenigen Kirchen, die bisher nicht Eigenkirchen gewesen waren, 
der Einfluss des Eigenkirchenwesens geltend. Sie wurden als Eigen- 
kirchen des Bischofs betrachtet, dieser als ihr Grundherr; ihre Ver- 
leihung durch ihn erfolgte demgemass ebenfalls zu Pfriindenrecht. 
Mit allem war die AuflcJsimg der alten kirehlichen Vermogenseinheiten, 
wie sie sich vordem in den Bistiimem verkorpert batten, vollzogen: 
soviele Eigentiimer gab es am Kirchengut innerhalb einer Diozese als 
Grundherren und daher ebensoviele gesonderte Vermogenskreise^ eine 
Entwicklung, vergleichbar derjenigen, die innerhalb der bischof lichen 
Sprengel die spirituelle Verwaltung auf die einzelnen Pfarreien in 



In Betracht kommen vornehmlich die Kapitel 6, 9, 10 — 12 und 29 von 
Ludwigs des Frommen Capitulare ecclesiasticnm 819 ; MG. Capitularia I, 276 ff- 

') Monaaterium vel oratarium canonice conttructum a dominio eanstruetoris invito non 
auferatur, licecUque illi id preabytero cui volverit pro Micro officio illivs diooeaeos et honae 
auctoritaiis dimissoriae cum consensu episcopi, ne mcdus existat, commendare, ita ut ad 
placita et iuxta reverentiam ipsius episcopi oboedienter sacerdos recurrat (MG. Capitu- 
larik I, 374 c. 21). 



§ 24. Das RIosterwesen in frankischer Zeit. 87 

• 

ihnen verteilt hatte. In allem ist die erste Folgewirkung gennanischer 
Rechtsanschauung auf das kirchliche Rechts- und Verfassungsleben 
zu erblicken, die zweite war die Ausdehnung des Eigenkirchenbegriffs 
auf die vordem von jeder weltlichen Herrschaft freien Kloster — 
also liber die koniglichen Eigenkloster hinaus — und schliesslich auf 
die Bistiimer selbst. Vorbereitet haben diese Ausdehnung der Konigs- 
schutz, die Immunitat, die Besetzung der Bischofsstiihle durch den 
Konig : um ihretwillen konnte der Gedanke des koniglichen Eigentums 
an den Reichskirchen von der deutschen Reichsgewalt des Mittelalters 
zum Vorteil des Herrschers ausgenutzt werden. 
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Der Ausbreitung des christlichen Glaubens und der Einfiihrung 
kircblicher Ordnungen in Gallien war, wie fruher dargelegt wurde^), 
das Monchtum gefolgt. Seine Geschichte im Frankenreich ist die 
seiner Vereinheitlichung dank der Reception der Regula sancti Bene- 
dictij der Auseinandersetzung mit dem Episkopat als dem Trager der 
kirchlichen Gewalt, mit dem Konigtum, das seine Rechte in der 
Landeskirche auch den Klostern gegeniib^r aufrecht erhielt, endlich 
mit der Grundherrschaft iiberhaupt, die vomehmlich an der (jrundung 
von Klostern und ihrer wirtschaftlich notwendigen Ausstattung sich 
beteiligt hatte. Mehr und mehr traten die Monche als Regularkleriker 
(regularea) neben die sakularen, d. h. die nicht zur Unterwerfung 

*) Vgl. oben S. 38 ff. 
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unter die Regel verpflichteten Weltgeistlichen ; seit dem sechsten 
Jahrhundert wurden auch sie clerici genannt. Die Nonnen hatten wohl 
kirchlieh anerkannte Lebensformen angenommen, konnten aber als 
Frauen nicht im eigentlichen Sinne zu den Geistlichen gezahlt werden. 
Monche irnd Nonnen, beide zur Beobachtung der vita religioaa ge- 
halten, stellten sich zwisehen Laien und Klerus als eine besondere 
Schicht der Bevolkerung; sie vermittelten zwisehen jenen beiden 
Gruppen, wfihrend diejenigen Geistlichen, die zur vita canonica oder 
communis vereinigt waren, wiederum den Sakularklerus dem Regular- 
klerus naher brachten. Das Monchtum, sei es das der Manner sei 
es das der Frauen, hat die Spuren seiner Entstehung aus laikalen 
Genossenschaften nie ganz verwischt, aber seine Anhanger konnten^ 
in der Regel wenigstens, aus eigenem Rechte der kirchlichen Ver- 
waltung sich nicht annehmen, obwohl ihre Pflichten als kirchliche 
betrachtet und behandelt wurden. Auch das Klostergut gehorte zum 
Gut der Kirche liberhaupt, das Vermogen jedoch der einzelnen 
Abteien an Liegenschafiten, Gebauden u. a. m. war rechtlich von dem 
des Bistums geschieden: es hat jene Decentralisation des Earchenguts 
fbrdem helfen, der bei der Schilderung der frankischen Eigenkirchen 
bereits gedacht worden ist^). 

Die Zahl der Kloster war seit dem fiinften Jahrhundert in 
dauemdem Steigen begriffen. Wie das Konigtum der Merowinger 
und der Karolinger war der frankische Episkopat und die frankische 
Laienaristokratie geschaftig tatig, zu den alteren Klostem neue 
Niederlassungen von Mannem und Frauen ins Leben zu rufen. Lang- 
samer als im Westen des Reiches ging ihre Vermehrung im Osten 
von Statten, da dessen Bevolkerung am zclhesten das angestammte 
Heidentum bewahrte. Gerade hier aber wurde die Anlage von 
Klfistem seit Ausgang des sechsten Jahrhunderts zu einem Mittel wie 
der Urbarmachung der deutschen Gebiete so der Christianisierung 
ihrer Bewohner. Kloster wie St. Gallen, begriindet 614, Reichenau 
(724), Fulda (744) und Corvey (822) wurden Stutzpunkte der Mission. 
Sie gingen zum Teil den spater errichteten Bistiimem vorauf, in die 
sie dann eingefiigt wui*den. Aeltere Berechnungen der Zahl der 
Kloster in Gallien wahrend des sechsten Jahrhunderts schwanken zwisehen 
rund 300 und rund 200; die neueste Zusammenstellung der deutschen 
Kloster bis zum Ausgang des neimten Jahrhunderts ergibt ausser 
den Dom- xmd Kanonikerstiftem ungefahr 200 Mannsklostor und 
ungefahr 80 Frauenkloster^V Indem sie iiber alle Bistiimer sich ver- 
teilten — von den deutschen Sprengeln wiesen die von Wiirzburg^ 
Konstanz und Mainz die moisten auf — , waren sie zugleich Mittel- 
punkte fur die geistige und wirtschaftliche Kultur des Landes* 
Dazu kam die gleichartige Organisation der Kloster. Mit immer 
weniger Ausnahmen und soweit nicht in einzelnen Frauenklostem die 

*) Vgl. oben S. 83ff. 

') Vgl. das nach Bistiimem geordnete Klosterverzeichnis bei HAUCK, a. a. O. 
II ^ S. 796 ff. Eine Liste aller mittelalterlichen Kloster sucht zu geben C. X>e MAS- 
LATRIE, Tr^sor de chronologie (Paris 1889), 8. 1873flf. 
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vita canonica durchgefiihrt war, gait fiir sie alle dieselbe Regula sanctt 
Benedicti, Sie waren freilich noch nicht zu einer rechtlichen Einheit, 
zu einer Congregation, zusammengeschlossen, mochten gleich einige 
von ihnen zu geistlichen Bunden, sog. Gebetsverbruderungen (confra- 
ternitates, fraternitates, societates)^ sich vereinigt haben, in denen die 
Insassen der Booster sich verpflichteten, der lebenden und totenMitglieder 
gemeinschaftlich, bei der Messe, im Gebet oder Seelamt, zu gedenken i). 

Diese Gleichheit der Klosterverfassung und damit die Ziiriick- 
drangung des Eremitentums wie der sog. reclusi war die Folge der 
mit Beginn des siebenten Jahrhunderts einsetzenden Verbreitung der 
Benediktinerregel. Nach einem Worte des heiKgen Cassianus (f um 
450) hatte es urspninglich so viele Regehi gegeben als monchisehe 
Genossensehafiten und Zellen. Eine jede lebte, wenn nicht der un- 
geschriebene Wille ihres Leiters an die Stelle der Kegel trat, nach 
ihrer eigenen Hausordnung, die an altere Vorbilder sich anlehnen 
mochte, jedenfalls den moisten Nachdruck legte auf die asketischen 
Pflichten der Monche und Nonnen, deren Verbindung aber zu einer 
Genossenschaft und die Verfassung des Klosters kaum benihrte^). 
Einige dieser Regeln waren wohl hier und dort recipiert, fiir die 
Geschichte aber des Klosterwesens ist es von Bedeutung geworden, 
dass selbst die weithin beobachtete Kegel des heiligen Columbanus 
von der des heiligen Benedictus von Nursia derart verdrangt' wurde, 
dass diese am Ende der frankischen Zeit nahezu die alleinherr- 
schende war. 

Die Kegel 3) Columbans, des Stifters der Abteien Luxeuil in 
Burgund und Bol3io in Italien (f 615), ist in den von ihm, seinen 

') Die zu diesem Zwecke angefertigten Biiclier (diptycha, libri vitcbe, I. frater- 
nitatum, necrologia) enthielten neben den Namen besonders der Wohltater der Kloster 
die Namenreihen der Monche von alien vereinigten Klostern, so z. B.^das Reichenauer 
Verbrudemngsbuch (826 angelegt und spUter fortgefiihrt) die Verzeichnisse der 
Monche in rund 100 Klostern Deutschlands, Frankreichs und Italiens (MG. Libri 
confratemitatum ed. PIPER 145 ff.). Eine zweite Art von Verbriiderungen waren 
die sog. Totenbunde, wie z. B. der auf der Synode zu Attigny (762 ?) beschlossene, 
durch den sich Bischofe und Aebte verpflichteten, fur jeden verstorbenen Bischof 
Oder Abt eine bestimmte Zahl von Messen und Psaltem singen zu lassen (MG. 
Concilia n, 72; vgl. ebendort S. 96. 171c. 56. 213 c. 47). 

^ Benedikt von Aniane (-{* 821) unternahm bereits eine Zusammenstellung aller 
alteren Monchsregeln, von denen die des Orients das erste Buch, die des Occidents 
das zweite Buch seines Codex regularum fuUten (MIGNE, Patrol. lat. CIII, 393—701). 
Der ErlSuterung der Benediktinerregel diente seine Concordia regularum (a. a. O. 
S. 713—1380), die zu jedem Capitel der Grundregel entsprechende Ausziige aus 
25 anderen Regeln hinzufugte. Die neuere Ausgabe der Monchsregeln des Mittel- 
alters liegt vor bei L. HOLSTENIUS, Codex regularum, quas sancti patres monachis 
et virginibus sanctimonialibus praescripsere, 6 Bde. herausg. von M. BROCKIE. 
Augustae Vindelicorum 1759. 

^ Zu unterscheiden sind bei ihr zwei spSter verselbstUndigte Telle, die Regula 
monachorum s. Columbani abbatis (herausg. von O. 8EEBASS, Zeitschrift fiir Kirchen- 
geschichte XV (1895), S. 874 if.), sodann die in zwei Recensionen iiberlieferte Regula 
coenobialis patrum (fratrum), herausg. von SEEBA8S, a. a. O. XVII (1897), S. 218 f. 
S. 220 ff. Das Bussbuch Columbans mit Vorschriften fur die sakramentale Poenitenz 
der Monche und die Privatbusse der Laien ist herausgegeben von SEEBASS, 
a. a. O. XIV (1893), 8. 441 ff. 
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SchiQem und Genossen begnindeten Klostem lange befolgt worden. 
Ausgezeichnet durch ihre Strenge, die selbst geringfiigige Verstosse 
gegen die Ordnung mit Schlagen^ Einspeming und anderen Strafen be- 
drohte, enthielt sie jedoch keine Bestimmungen iiber die Verfassung und 
Verwaltung der einzelnen Kloster. Erklarlich war dies bei dem Anschluss 
Columbans an die eigentiimliehen Formen kirchlicher Organisation, 
wie sie in seiner Heimat Irland, bis ins elfte Jahrhundert hinein 
Scotia genannt, Wurzel gefasst hatte, wie sie gleich ihm die ubrigen 
irischen Missionare (Scotti) auf das europaische Festland verpflanzten. 
Die gesamte religiose Leitung des Volkes ging aus von den Klostem. 
Jedes stand unter der Leitung eines Abtes; in jedem war, sofern 
nicht der Abt selbst, so doch der eine oder der andere Monch als 
der E^osterbischof ausgestattet mit dem bischoflichen ordo. Dieser 
aber befahigte ihn, vornehmlich bei Missionsreisen, iiberall, d. h. also 
ohne Einsehrankung auf ein bestimmtes, raumlich umgrenztes Gebiet 
die seinem ordo entsprechenden Handlungen, z. B. Weihen und 
Ordinationen von Geistlichen, vorzunehmen. Ging von einem Kloster 
die Stiftung eines oder mehrerer anderer aus, so libte der Abt des 
Mutterklosters ein Oberaufsichtsrecht iiber die Tochterkloster. Er 
maehte somit die Reehte des einzelnen Diozesanbischofs imwirksam. 

Diese Durchbrechung des Diozesanverbandes war fur den 
frankischen Episkopat um so gefahrvoller, als unter den einwandemden 
Iren vielfach Wanderbisehofe auftraten, die teils in E^ostem lebten, 
toils von Ort zu Ort ziehend Priester und Diakone, ja selbst Bischofe 
ordinierten. Ihre Wirksamkeit war wohl moglich bei dem allgemeinen 
Verfall der kirchlichen Zucht in merowingischer Zeit, musste aber 
von Bonifatius bekampft werden, da sie mit den romischen Anschauungen 
sich sehlechthin nicht vereinigen liess; wie sie geiibt ward noch zu 
Beginn des neunten Jahrhunderts, zeigt das Einschreiten des Concils 
von Ch^lon-sur-Sa8ne (813) gegen jene Scotti , die als Bischofe auf- 
traten und deren Weihungen hJlretischer Simonie verdachtig seien^). 

Zu allem kam die Einrichtung von Doppelklostem , d. h. 
Niederlassungen von Monchen und Nonnen unter einer gemeinsamen 
Verwaltung. Sie widersprach zwar der alteren Vorschrift, die Frauen- 
kloster in der NShe von Mannerklostem verbot, mochte aber gefordert 
sein durch das Bediirfnis, im Frauenkloster die kirchlichen Funk- 

^) Die Hypothese von J. H. A. EBRARD (Die iroschottische Missionskirche 
des sechsten, siebenten und achten Jahrhunderts. Gutersloh 1873) von einer Culdeer- 
kirche, d. h. einer nach den Angehorigen irischer geistlicher Genossenschaften fculidei) 
genannten kirchlichen Organisation neben und im Gegensatz zur frankischen, von 
Bonifatius reformierten Kirche, die sich iiber ganz Gallien und iiber einen grossen Teil 
Deutschlands verbreitet haben soli, ist widerlegt. Damit fallt zugleich die Annahme 
einer „romfreien'* Kirche auf dem Festland, die aus Laien und Geistlichen bestanden 
habe, derart dass die Geistlichkeit, nur aus episeopi und preabyteri zusammengesetzt> 
in Klostem gelebt und den Coelibat verworfen habe. Der Unterschied zwischen 
der irischen und romisch - frUnkischen Osterberechnung, Abweichungen im Tauf- 
ritus und in der Form der Tonsur kommen fur die Yerfassungsgeschichte nicht in 
Betracht ; unrichtig ist die Ansicht, Columban habe die Autoritat des Papstes bestritten. 
Ueber die Einrichtungen der irischen Kirche vgl. H. ZTMMER, Realencyklopadie fur 
protestantische Theologie und Kirche X (3. Aufl. Leipzig 1901), 8. 204 ff. 
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tionen durch die Kleriker in benachbarten Anstalten verrichten zu 
lassen, sodann durch die Notwendigkeit des Schutzes der Nonnen 
durch die Monche in Zeiten der Gefahr, Columban hat die Doppel- 
kloster nicht zuerst geschaffen, jedenfalls wurden viele von ihm und 
seinen Landsleuten gegrundet, ja sie finden sich noch zur Zeit des 
Bonifatius (so z. B. das Doppelkioster Heidenheim bei Eichst9,tt), als 
die Kegel des Benedikt bereits von der grosseren Zahl der Kloster 
als Richtschnur angenommen worden war. 

Die Kegel ^) Benedikts von Nursia in Umbrien (f uni540?) war 
von dem Stifter des Klosters Montecassino (monasterium Casinenaejj halb- 
wegs zwischen Kom und Neapel, zunachst fiir dieses, unter Benutzung 
alterer Kegeln wie vomehmlich der des Basilius (f 379) und des Cassianus 
(f um 450) verfasst worden. Nach der Zerstorung der Abtei durch 
die Langobarden (580) hatte sie sich, dank besonders der Sorge des 
Papstes Gregor I. (590 — 604), iiber Italien verbreitet und seit Anfang 
des siebenten Jahrhunderts auQ^h im Frankenreiche sich Aufnahme 
verschaffit. Sie legte die monchischen Pflichten far das tagliche 
Leben fest, ohne in den Fehler iibertriebener Strenge zu verfallen; 
sie gab Weisungen fiir das Verhalten zu jeder Stunde, nicht mora- 
lische Gemeinplatze ; sie umschrieb die klosterliche Verfassung, die 
sich zugleich den Verschiedenheiten von Ort und Zeit anpassen 
konnte; sie raumte den Insassen eines jeden Klosters eine Art von 
Selbstverwaltung ein und anerkannte endlich die Kechte der ordnungs- 
massigen kirchlichen Obrigkeit, nachdem das Concil von Chalcedon 
(451) fiir die Folgezeit die Grundlagen des Verhaltnisses zwischen 
Kloster und Bischof wenigstens geschaffen hatte. Die rasche Ver- 
breitung der Benediktinerregel ist nicht auf eine systematische Be- 
kampfiing der alteren Kegeln zuriickzufiihren. Mehrfach wurden in 
einem und demselben Kloster die Kegeln Columbans und Benedikts 
gemeinsam beobachtet, so im gallischen Corbie und im elsassischen 
Murbach; anderw^rts, wie z. B. in St. Gallen, wurde die Kegel 
Columbans durch die Benedikts ersetzt. Das Ergebnis war jeden- 
falls die beinahe alleinige Herrschaft der Benediktinerregel, zumal 
in Austrasien, wo ihr Bonifatius zum Siege verhalf wie gleich- 
zeitig den romischen Grundsatzen hinsichtlich der kirchlichen Ver- 
waltung und Verfassung. So wurde sie auf den Keformconcilien von 
742 und 743 als die normale betrachtet; Karl der Grosse erbat sich 
aus Montecassino eine authentische Abschrift; das erwahnte Concil 
zu ChMon-sur-Sadne (813) bezeugte, dass fast alle Kloster des bur- 
gundischen Gebietes nach ihr lebten^). Am wichtigsten war die 
Tatigkeit des Abts Benedikt von Aniane in Aquitanien und von Inden 
(Comelimunster) bei Aachen (f 821), dem Ludwig der Fromme, der 

^) Herausg. von E. WOELFFLIN, Benedict! regula monachorum. Lipsiae 1895 ; 
vgl. L. TRAUBE, Textgeschichte der Regula s. Benedicti. Munchen 1898. Zur Ge- 
schichte der Benediktiner vgl. namentlich die beiden VTerke von J* MABILLON, 
Annales ordines s. Benedicti I — VI. Paris 1703 ff. Acta sanctorum ordinis s. Bene- 
dict! I— IX. Paris 1668 fif. Die Regeln des Basilius und des Cassian bei HOLSTEN 
a. a. O. I, S. 67 if. II, S. 1 ff. 

^) MG. Concilia II, 278 c. 22. 



92 Die Kirche vom funften bis zum neunten Jahrhundert. 

Gonner der Monche (monacliiu8)y die Leitung aller Kloster im Reiche 
tlbergeben hatte. Benedikts Ziel war die Beseitigung der zer- 
splitterten Reste des mchtbenediktiiiisehen Monchtums, die Zuriick- 
fiihrung der klosterlichen Zucht in alle Kloster, die stets gefordert, 
vielfach jedoch durch den Uebergang zur vita canonica gemildert 
worden war; die hergebraehte Klosterordnung sollte nur in Einzel- 
heiten erganzt, das tagliche Leben allenthalben gleichformiger ge- 
staltet werden. Auf Benedikts von Aniane Anregungen war das sog. 
Capitular e monasticum vom Jahre 817 zuriickzufiihren, in dem der 
Kaiser die Beschlusse einer Versammlung von Aebten in Aachen 
bekannt gab, urn alsdann mit der Durchfuhrung seine Konigsboten 
zu beauftragen^ ). Gleichwolil darf im Gegensatz zu den Bildungen 
der rein kirchlichen Organisation beim Klosterwesen nicht von 
einer Geschichte seiner Verfassung gesprochen werden. Sie blieb 
dieselbe, auch als, vomehmlich unter den Einwirkungen der Pliinde- 
rungen durch Normannen und spaterhin Ungam, die Zucht in den 
Klostern zerfiel. Erst im zehnten Jahrhundert rief das Bediirfnis nach 
Besserung eben dieser Zucht Ordnungen hervor, die einen neuen 
Abschnitt in der Geschichte der klosterlichen Organisation beginnen 
soUten. 

Jedes Monchskloser (claustruniy coenobiumj monasterium virorum) 
stellte sich dar als eine Niederlassung (congregatio) gleich verpflichteter 
Insassen. Alle hatten sich in den durch die kirchHche Gesetzgebung 
seit dem siebenten Jahrhundert als lebenslanglich bezeichneten Ge- 
liibden (professio) der Keuschheit und Armut (conversio morum), des 
Gehorsams (ohoedientia) und des daxiemden Verweilens im Kloster 
(stabilitas loci) gebunden. Fiir Alle folgte daraus der Coelibat und die 
moglichste Einschrankung des Verkehrs mit Frauen, der Verzicht auf 
jedwedes Sondereigentum, das vor Ablegung der professio den Ver- 
wandten oder dem Booster abgetreten werden sollte, die Beobachtung 
femer der von der Regel gegebenen Vorschriften und das stete Ver^ 
barren im Monchsstande ; der Uebergang zur vita canonica sollte 
unstatthafit, boswilliges Verlassen des Klosters strafbar sein. Von 
ihren Eltem dargebrachte Knaben (oblati) wurden im Kloster erzogen 
und unterrichtet, bis sie jene Gelubde miindlich wie schriftlich leisteten; 
eine weniger strenge Auffassung hatte ihnen die Wahl gelassen, ob 
sie sich dem Kloster angeloben wollten oder nicht. Wer sich zur 
Aufnahme meldete, konnte als Novize (novitiiLS, novatianus) erst nach 
wiederholter Priifung (pulsatio), spater nach einjahriger Probezeit die 
professio ablegen, Im Kloster standen alle einander gleich. Der 
geistliche ordo des einzelnen Monchs^), der ja vorher Weltkleriker 
gewesen sein konnte, war nur insofem von Bedeutung, als der Pres- 
byter u. 8. w. bei gottesdienstlichen Handlungen am Altar selbst 

*) MG. Capitularia I, 345; vgl. MG. Concilia II, 464 ff. 

*) In einer Urkunde des Bischofs von Konstanz und Abtes von St. Gallon 
Salomo III. (890—919) vom Jahre 895 werden neben dem Aussteller als Insassen 
der Abtei 42 preabyterif 24 diacom, 15 subcUaconi und 20 monachi, letztere ohne 
Weihegrad, aufgefuhrt; WARTMANN, Urkundenbuch von St. Gallen II, 298. 
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fungierte, filr dessen Besorgung sonst vom Bischof ein eigener Priester 
bestellt werden musste. Alle Monche trugen die Tonsiir und die 
gleiche altromische Kleidung, bestehend vomehmlich aus dem Leibrock 
(tunica), der spater zum Mantel erweiterten Kapuze (cuculla), einer 
Art von Umhang, der von den Schultem bis zu den Lenden reichte 
und bei der Arbeit den Leibrock (scapular e) zusammenhielt, Stnimpfen 
(pedules) und Sandalen (caligae), zu denen bei Reisen noch Hosen 
Cfemoralia) hinzukamen. Da aer einzelne Monch kein Sondervermogen 
besass, musste er auf Kosten des Klosters Speise und Trank nach 
bestimmtem Masse empfangen* Er war zugleieh das Glied einer 
wirtschaftlichen Anstalt, die ihre Bediirfnisse mit Hiilfe des Besitzes 
an Landereien u. s. w. zu decken hatte. Eben darum waren die 
Monche auch zu wirtschaftlicher Arbeit gehalten, weil ja moglichst 
alle notwendigen Giiter von ihnen hergestellt werden sollten. Damit 
verband sick die wissenschaftlicbe Tatigkeit, fur die vor allem Cassiodor, 
der Stifter des Klosters Squillace (Vivarium) in Ealabrien (f um570), 
eingetreten war, weiterhin als besonders wicbtig der gemeinsame 
Gottesdienst (officiaj opera Dei) an den festgesetzten Stunden (horae) 
der vigilia nocturna (um Mittemacht), matutina (um 2 Uhr Morgens)^ 
prima (6 Uhr), tertia (9 Uhr), sexta (12 Uhr Mittags), nona (3 Uhr 
Nachmittags) und vespera et completorium (6 Uhr Nachm.); fitr ihre 
Feier gab die Kegel eingehende Anweisungen^ Alle Monche speisten 
gemeinschaftlich im refectorium, wahrend einige von ihnen abwechselnd 
als septimanarii oder heldomadarii die Kiiche besorgten, bei den 
Mahlzeiten aus erbaulichen Schrifiten vorlasen u. a, m. Alle Monche 
schliefen gemeinschaftlich im dormitorium des Klosters, das sich 
demnach darstellte als eine Vereinigung von Kirche, Wohnraumen 
fiir die Monche wie fur die Pilger imd Armen (hospitale pauperum) 
und endlich Oekonomiegebauden filr die einzelnen Produktionszweige 
und HandWerke^). Wer seinen monchischen Pflichten sich entzog^ 
wurde bestraft, je nach der Schwere des Vergehens oder je nach 
seiner Wiederholung nach zweimaligem geheimen und einmaligem 
oflTentlichen Verweise mit der klosterlichen Excommunication, d. h. 
dem Ausschluss von den Mahlzeiten und Andachten, mit korper- 
licher Zuchtigung — die Synode von Frankfurt (794) musste gegen 
die Grausamkeiten einzelner Aebte einschreiten, die ihre Untergebenen 
geblendet oder verstiimmelt batten — oder Einschliessung im E^oster- 
gefangnis (career), dessen Heizung das Capit/ulare monasticum von 817 
anbefahl, endlich mit Ausstossung aus dem Kloster selbst, wenn ein 
gemeinsames Gebet um Besserung des Delinquenten vergeblich ge- 
blieben war; noch zweimal konnte dann Aufnahme gewahrt werden, 
die dritte Ausstossung war imwiderruflich. Genaue Vorschriften 

*) Ueber die bauliche Anlage der Kloster, vor allem uber den Normalplan 
von St. Gallen aus der ersten Halite des 9. Jabrhunderts mit Eintragung aller fur 
ein vollig eingerichtetes Kloster notwendigen Wohn- und Wirtschaftsraume vgl. 
H. BERGNER, Kirchliche Kunstaltertumer (Leipzig 1904), S. 170 ff. F. KEUTGEN* 
Imter und Zunfte (Jena 1903), S. 25 if. K. G. STEPHANI, Der alteste deutsche 
Wohnbau und seine Einricbtung II (Leipzig 1903*, S. 1 fif. 
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regelten das Verhalten der Monche untereinander, die sich als Bruder 
(fraires) betrachten sollten, und ebenso ihren Verkehr mit der Aussen- 
welt. Ueber je zehn von ihnen waren in grosseren Abteien Dekane 
(decani) gesetet, um die Hausordnung zu iiberwachen, ein Monch war 
Pfbrtner (portaritis) , ein anderer Schaffner (cellarartu8)y d. h. der 
Verwalter des gesamten Klosterinventars und Pfleger der Armen wie 
Pilger, ein dritter war Propst {praepositus, spater prior), der den 
obersten Vorsteher der Genossenschaft zu vertreten natte. Der Abt 
(ahhasy domnus, pater monasterii) war ihr Lenker. Ihm war jeder 
Monch um so mehr zu unbedingtem Gehorsam verpflichtet, als dadurch 
die religiose Hingabe zu Gott verwirklicht wurde. Er emannte mit 
dem Rat der Bruder den Propst, den er wegen Widersetzlichkeit oder 
Untauglichkeit wieder entfernen konnte, wahrend Schaflher und Dekane 
von den Monchen selbst gew^hlt wurden. Er ordnete die Tatigkeit 
der einzelnen Monche; er verwaltete das Kllostergut; bei wichtigeren 
Anlassen wie z. B. bei Tauschgeschaften, Verleihungen von Prekarien 
und Errichtungen von Kirchen mochte er sich des Beirats der alteren 
und erfahreneren Monche oder aller Monche (conventus) bedienen, 
aber seine Entscheidung konnte er selbstandig fallen, ohne seinen 
Untergebenen zur Rechenschaftsablegung verpflichtet zu sein. Er 
stand liber der Kegel, von deren Satzungen er Dispens erteilen konnte 
— so wenn ein Monch in ein anderes Kloster iibertreten woUte — 
und die er durch besondere Ordnungen fiir sein Kloster erganzen 
durfte^). Abt konnte jeder Monch werden, sobald ihu die Wahl 
seitens seiner Mitmonche zur Vorsteherschaft berief; nur im Falle 
der Not sollte sie auf den Insassen eines, anderen Klosters gelenkt 
werden. Die alte Vorschrift, dass ein Abt nur je ein Klloster leite, 
wurde zwar wiederholt, aber nicht immer beachtet Als regelmassig 
gait die freie einmiltige Wahl des Abtes ; fiel sie auf eineu Unwiirdigen, 
so sollte nach dem Wortlaut der Kegel Benedikts der Diozesanbischof, 
benachbarte Aebte und Laien fur das Eloster einen Abt bestellen und 
dadurch dem Wunsche einer gutgesinnten Minderzahl von Monchen 
Nachdruck verleihen. 

Gerade das Amt des Abtes notigte zur Umgrenzung der Kechte 
des Bischofs. Abt war nur der, der vom Bischof benediciert, also 
durch eine diesem zustehende kirchliche Handlung eingefiihrt worden 
war. Der Abt stand unter dem Diozesanbischof, ahnSch wie dieser 
unter dem Metropoliten der Kirchenprovinz, Er musste die Diozesan- 
synode besuchen, wurde vom Bischof visitiert und sollte nur mit 
dessen Erlaubnis sich in einen Kechtsstreit einlassen. Ob er irgend- 
welchen ordo besass, d. h. Presbyter oder Diakon war, kam zunachst 
nicht in Betracht, aber verschiedene Umstande machten ihn wenigstens 

*) Vgl. z. B. die Statuten des Abtes Adalhard von Corbie vom Jahre 822 
(LEVILLAIN, Le Moyen -Age XIII, 1900, S. 351 ff.), die sog. Statuta Murbacensia 
von vielleicht 816, abgefasst vermutlich von Bischof Haito von Basel f 823 (MIONE, 
Patrol. lat. XIC, 737 ff. ; vgl. dazu O. SEEBASS, Zeitschrift for Kirchengeschichte XII, 
1891, S. 322ff.), im Allgemeinen A. WERMINGHOFF, Neues Archiv XXVI (1901), 
S. 565 Anm. 2. 
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wiinschenswert. Er konnte der Vorgesetzte sein von Monchen, die 
bei ihrem Eintritt ins Elloster ihren Weihegrad nicht verloren; die 
kirchliche Versorgung der Klo8terangeh5rigen konnte solchen M5nchen 
Ubertragen werden, 2umal das Kloster ein Interesse daran hatte, in 
seinen Kirchen und Kapellen die gottesdienstlichen Handlungen durch 
seine Angehorigen vomehmen zu lassen. War der Abt im Besitz 
eines der hoheren ordines, so konnte er die niederen ordtnes einigen 
seiner Monche mit Erlaubnis des Bischofs erteilen, ein Mittel, das 
die AnnS^herung der Monche an die Klleriker iiberhaupt erleichtern 
musste. Wie der Abt so war auch das Klloster dem Bischof unter- 
stellt. Nur mit seiner Erlaubnis konnte ein Elloster errichtet werden; 
es bedurfte der bischoflichen Weihung; es war ja zugleich eine Anstalt 
rait rein kirchlichen Zwecken, die im Gottesdienst u. s. w. in Er- 
scheinung traten. HS,ufig wurde daram eingescharft^ dass die M5nche 
ihren zustHndigen Bischofen eehorchen, ihrer Disziplinargewalt unter- 
geordnet sein sollten. Nur bei den Bischofen durften die Monche 
wider ihre Aebte klagen^ deren Bestrafung dann Sache des Bischofs 
war, weiterhin vor der Synode oder gar dem Konig, vor dessen 
Gericht nach einer Bestimmung Ludwigs des Frommen die Aebte um 
Strafsachen im weiteren Sinne des Wortes ausschliesslich gerichtet 
werden sollten. Allerdings konnten die Befugnisse der Bischofe durch 
deren ZugestHndnisse selbst gegen Missbrauch geschiitzt werden ; bald 
die Griinder der Kl5ster^ bald die M5nche selbst haben derartige 
Klosterprivilegien erbeten und erlangt. Ihr Inhalt war mannigfaltig 
genug. Hier verbrieften sie die imentgeltliche Weihung von Monchen 
zu Q-eistlichen , unentgeltliche Einsegnung von Alt3.ren im Kloster, 
imentgeltliche Verabreichung des hi. Chrisma, wenn nicht gar die 
Monche das Recht erhielten, bei solchen AnllUtsen an einen anderen 
als ihren Diozesanbischof sich zu wenden. Dort verpflichteten sie den 
Bischof uiid seine Nachfolger, den von den Monchen jeweils zu 
wahlenden Abt sofort und ohne Zahlung von seiten des Klosters zu 
benedicieren, keine Eingriffe in Klostergut vorzunehmen, das Klloster 
nur auf Einladung des Abtes zu betreten und nach der Feier des 
Hochamts, zufrieden mit mILssiger Bewirtung, es wieder zu verlassen ; 
dem Abte endlich konnte das erste Einschreiten gegen ungehorsame 
Monche uberlassen werden, der Bischof sollte nur dann vorgehen, 
wenn dessen Gewalt nicht mehr ausreichte. Alle diese Einschrankungen, 
die zuerst beurkundet sein mochten, sei es um dem Ueberhandnehmen 
der iroschottischen Ordnungen zu steuem^ sei es um bei dem Verfalle 
der Kirchenzucht am Ausgang der Merowingerzeit die Kl5ster zu 
schiitzen, hoben die Unterordnung des Klosters unter den Bischof 
nicht auf. Nicht alle auf einmal brauchten einem Klloster gewahrt 
zu werden, — aber sie sind bezeichnend fiir das Streben, der Gewalt 
der Bischofe Grenzen zu setzen. Q-erade deren oft ungesetzliches 
Vorgehen macht die BestHtigungen jener Privilegien durch Concilien, 
Konige und endlich den Papst erklarlich, an dessen Autoritd.t man 
sich wandte, um durch ihn Besitz und Gerechtsame der Abtei sicher- 
stellen zu lassen. Wie monasteria in libertate Romana aber erst in 
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der folgenden Periode sich finden, ao war in frankischer Zeit ganz 
yereinzelt jene Exemtion des Klosters Fulda von jeglicher bischoflichen 
Obergewalt, wie sie die sp^ter h&ufig wiederholte Urkunde^) des 
Papstes Zacharias (741 — 752) vom 4. November 751 gewShrleistete, 
Aiu Bitten des Bonifatius selbst wurde seine Stifhmg unmittelbar 
der jurisdiction des p^pstliehen Stuhles imterworfen ; kein Priester, 
demnach auch kein Bisehof, sollte in ifar irgendwelche Gewalt aus- 
iiben ausser dem Papste, niemand, der nicht vom Abte selbst ein- 
geladen sei, auch nur eine Messe im Kloster lesem Fulda wurde aus 
dem Diozesanverband gelost — die erwahnten Privilegien gewahrten 
hochstens eine Befreiung vom Diozesanzwang — ; es erhielt durch den 
Ausschluss der bischoflichen Gerechtsame gleichsam eine kirchliche 
Immunitat — man mochte sagen eine immunitas ah introitu epi- 
scoporum — , wie sie italienischen Klostem vom Papste bereits zu- 
gestanden worden war. 

Die Staatsgewalt andererseits konnte nicht auf bestimmte Rechte 
gegeniiber den Klostem verzichten. Der Eintritt von Laien sollte nur 
moglich sein mit Erlaubnis des Konigs. Die karolingische Reichsgesetz- 
gebung schHrfte immer wieder von neuem die Vorschriften der Bene- 
diktinerregel ein, verbot das Umherschweifen der Monche, der keiner 
Kegel anhangenden sarabaitae und gyrovagi] sie war bedacht, die 
Zahl der Monche in jedem Kloster auf einer dessen Mitteln ent- 
sprechenden Hohe zu erhalten; sie suchte jeglichen Zwang bei der Auf- 
nahme ins Elloster zu verhindem. Die Monche waren wohl — ausser 
im Falle der Not — befreit vom Kriegsdienst, aber bei der Aus- 
stattung der Elloster mit Landereien, die sie in verschiedenen Formen 
weiterverleihen konnten, blieben die Aebte, auch nach dem Verbote 
des Concils von Soissons (744) und wenn nicht ein konigliches Privileg 
ihre Abtei entlastete, die Anfiihrer der klosterlichen Yassallen und 
Hintersassen ; sie boten diese auf und gewahrten ihnen Erleichterungen 
bei Leistung des Kriegsdienstes. 

Die Kloster waren ferner zu den jahrlichen Geschenken fdona 
annualia) an Rossen, Waffen, G^wandem, Naturalien oder Geld ver- 
pflichtet. Kriegsdienst aber und Geschenke fasste der Ausdruck 
servitium zusammen; eine nicht authentische und unvollstandige Notitia 
de servitio monasteriorum ^) aus den ersten Jahren Ludwigs des Frommen 
zahlt 14 monasteria, quae dona et militiam facere debent (u. a. Lorsch 
im Sprengel von Mainz), 16 qtuie tantum dona dare debent sine militia 
(u. a. Fulda), 54 qttae nee dona nee militiam dare debent, sed solas 
orationes pro salute imperatoris vel filiorum eius et stabilitate imperii 
(u. a. Schliichtem im Bistum Wurzburg). Die Booster waren vielfach 
ausgestattet mit koniglichen Lnmunitatsprivilegien imd h^ufig berechtigt, 
sich ihre Vogte selbst zu wfthlen. Die Aebte galten als konigliche 
Beamte, die an den Reichstagen teilnahmen und verwandt werden 

') MG. Epistolao III, 874 col. 2 ; vgl. M. TANGL, Mittheilungen des Instituts 
fiir osterreichische Geschichtsforschung XX (1899), S. 193 ff. 

') MG. Capitolaria I, 850; die Aufeeichnung geht znriick auf Beschlusse des 
Aachener Concils vom Jahre 817. 
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konnten ak Beisitzer im Konigsgericbt, als Gesandte und als missi, 
wie ja ihre AmiBfiihrung von den Konigsboten beaufsichtigt wurde. 
Zahbeiche Aebte batten sieb dem Konig kommendiert, dergestalt dass 
solcbe Kommendationen von ibren Nachfolgem und aucb zu Handen 
eines neuen Konigs wiederbolt werden mussten : sie erwirkten dadurcb 
fiir ibre Eloster koniglicbe Mundbriefe, die ibnen die Vorteile de& 
Eonigsscbutzes, ibrem Besitz die Recbtsstellung des Eonigsgutes ge- 
wabrten. Alle derartigen Kloster wurden als monasteria regia an- 
geseben und denen gleicbgesetzt, die entweder auf fiskaliscbem 
Grund und Boden, also auf Reicbsgut oder Hausgut des Konigs 
erbaut waren, wie z. B. St. Denis und Priim in der Eifel, oder (Ue 
dem Konig iiberlassen worden waren, um dadurcb eine gr(5ssere 
Sicberbeit ibres Bestandes zu erwirken, wie z. B. Hersfeld und Lorscb. 

Die monasteria regia insgesamt waren die Eigenkloster des Konigs. 
Daraus aber entsprangen weitere Befugnisse ibres Eigentiimers. Unter 
die Zabl ihrer Monebe konnte er missliebige oder politiscb verdacb- 
tige Personen einreiben, wie denn z. B. der letzte Merowingerkonig 
Cbildericb III. (743 — 751) und Herzog Tassilo von Bayem (f nacli 
794) im Kloster gestorben sind. Er konnte iiber seine Kloster ver- 
ftigen wie iiber jedes andere Grandstiiek, sie z. B. selbst an Laien 
zu einem heneficium verleiben. In soleben Fallen pflegte ein bestimmter 
Teil des Klosterguts fur die regularen Mitglieder der Niederlassung 
ausgescbieden und gegen die Verwendimg zu weltlicben Zwecken 
sicbergestellt zu werden; der Rest bingegen wurde vom Beliebenen 
oder dem Laienabt — die spatere Bezeichnung abhacomes deutet auf 
die baufige Ausstattung von Grafen mit Abteien — genutzt, wabrend 
ein Propst oder ein anderer Moneb dann die kireblicben Pflicbten eines 
Abts wabmabm. Fiir Karl Martell (f 741) war die Einsetzung solcber 
Laienabte ein Mittel der Heeresverstkrkung, zumal sie auf sein Gebeiss 
und in seinem Interesse das Klostergut an knegsdienstpflicbtige Vassallen 
verlieben; der Biograpb Karls des Grossen, Einbard (f 840), besass, 
obwobl Laie, die vier Abteien von Peter und Paul zu Mont-Blandin 
bei Gent, St. Bavo in Gent, St. Servatius in Maastricbt und St. Cblodo- 
wald bei Paris. Wie baufig selbst unter Ludwig dem Frommen der- 
artige Verleibungen waren, ergibt sicb aus den Klagen mehr als einer 
Synode, von denen die zu Aacben (836) sie wobl fer unvereinbar nut 
den kireblicben Gesetzen, aber fur geboten durch das Staatsinteresse 
exklllrte. Der Konig besteUte fiir die monasteria regia den Abt; unter 
Karl dem Grossen waren zablreicbe Bischofe zugleicb Aebte von Klostem, 
wie z. B. Haito von Basel (f 823) Abt der Reicbenau, andere Manner 
Aebte von mebreren Klostem, wie z. B. Aleuin (f 804) u. a. von 
Ferrii&res, St. Lupus in Troyes, St. Martin in Tours. So baufig djfts 
Recbt der freien Abtwabl als Norm verkiindet wurde, tatsacblich blieb 
es den monasteria regia versagt, wenn sie es nicbt durcb konigUcbes 
Prrrileg erwarben. 

Wie 4ie Konige verfubren alle Laien und Geistlicben, die a.uf 
ibrem Eigentum ein Eigenkloster erricbtet oder erworben batten; aucb 
ein Elloster selbst konnte nicbt nur tituli minores und eebntberecbtigte 

Werminghoff, KirchenverfaBsung DeataehlandB. 7 
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Kirchen, sondem auch Kloster von Mannem undFrauen besitzen — so be- 
sass Fulda u. a. die kleineren Elloster zu Holzkirchen, Hiinfeld und Milz — , 
sei es durch eigene Errichtung sei es durch Geschenk der Griinder. Alle 
diese Eigenkloster standen im Eigentum von Grundherren, sei es von 
Einzel- sei es von Gesamtpersonen, und wurden von diesen genutzt 
wie die monasteria regia durch den Konig. Diese Abhitngigkeit war 
wohl fur die einzelne Abtei oft driickend, aber sie gewahrte namentlicb 
dem Laienstand einen weitgehenden Einfluss auf die kirchlichen An- 
stalten, sicherte ihm Einnahmen, die als Rente fur die Errichtung und 
Ausstattung des Boosters selbst betrachtet werden konnten. Wohl 
wurde die Stiftung eines Klosters angesehen als ein frommes Werk, 
zugleich aber war sie ein wirtschaftliches Unternehmen : das Klostergut 
warf dank der Arbeit der Monche reichere Ertrage ab als die Ver- 
leihung von Landereien an Vassallen und Hintersassen, ganz abgesehen 
davon dass der Klostergriinder im Kloster seine letzte Ruhestatte, fiii' 
sich und die Seinen einen Zufluchtsort fand, fur Frauen und Tochter 
endlich in den Frauenklostem Versorgung und Unterkunft. — 

Die Frauenkloster (monasteria, claustra puellarum, nonnarum, 
sanctimonialium) im frankischen Reiche bekannten sich ebenfalls je 
langer je mehr zur Benediktinerregel. Auch bei ihnen fanden deren 
Ordnungen Aufiaahme, nachdem in merowingischer Zeit vornehmlich 
die Regeln^) des Caesarius von Aries (f 542) und des Donatus von 
Besanjon (f um 656) befolgt worden waren. An der Spitze eines 
jeden Frauenklosters stand die Aebtissin (ahbatissa)^ die das Elloster 
nur wegen Kriegsnot und auf koniglichen Befehl verlassen sollte ; neben 
ihr hatten die Pfortnerin (portaria) und die Schaffherin (cellararia) 
entsprechende Obliegenheiten wie Pfortner und Schaflfner im Manner- 
kloster. Fur die Besorgung der weltlichen Geschafte, z. B. der Giiter- 
verwaltung, konnte ein Propst (praepositus) oder vicedominus eingesetzt 
sein. Den Altar der Klosterkirche bediente ein Priester mit GehtOfen 
niederen Weihegrades, fur deren Wohnung ausserhalb der Frauenklausur 
Sorge zu tragen war, da jeder Verkehr der Nonnen mit Mannem moglichst 
erschwert sein musste. Auch die Nonnen waren zu den Gelubden der 
conversio morumy ohoedientia und stabilita^ loci verpflichtet, nicht minder 
zu gemeinsamem Gottesdienst, Speisen und Schlafen; sie unterlagen 
gleichfalls den Strafbestimmungen der Regel. Kirchlicher Vorgesetzter 
war auch fur sie der Diozesanbischof. Er benedicierte die Aebtissin, 
iibergab den Nonnen den Schleier, uberwachte ihr sittliches Verhalten. 
Die Pflichten der Frauenkloster gegenuber dem Konig waren dieselben 
wie die der Mannerkloster, desgleichen ihre Rechte dank koniglicher 
Privilegierung mit Immunitat, mit Befreiung vom Heerdienst ihi-er 
Hintersassen, mit der freien Wahl der Aebtissin durch die Klosterfrauen. 
Auch Frauenkloster konnten Eigenkloster sein, sei es des Konigs sei 
es eines anderen Grundherm. 

Von der Benediktinerregel befreit waren zwei Gruppen von Nonnen, 
einmal solche, die wie in fniherer Zeit als Jungfrauen oder Witwen 

') HOLSTEN, a. a. O. I, S. 354 flf. und 377 ff. 
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nuf di^ Ehe verzichtet batten^ sich wie Nonnen kleideten, aber nicbt 
in ein Kloster traten, sondem einzebi in ibren Familien lebten oder, 
obne feste Kegel, sieb zu Gesellscbaften vereinigt batten; sodann die 
Stiftsfrauen (sdnctimonialea, s. canonice viventes, canontssaejy d. b. Nonnen, 
die sicb zur vita canonica verbunden batten nnd deren Grundsatzen 
gem ass in einem Frauenstift (monaaterium puellare, in quo canonice 
mvitar) zusammen wobnten, Wie an Dom- und Stiftskircben die Geist- 
licben zu dieser Lebensform sicb entsebliessen konnten, nacb dem 
Aacbener Concil von 816 es sollten, so mocbten aucb Frauen — viel- 
leicbt erst seit der zweiten Halfte des aebten Jabrbunderts — bestimmen, 
ob sie Kanonissen oder Klosterfrauen nacb der Kegel Benedikts sein 
wollten; banfig wird bei der Anlage der Niederlassung dariiber be- 
fnnden worden sein. Die wesentlicben Merkmale aber der vita canonica 
waren das Feblen der Ellostergelubde nnd die Erlaubnis des dauemden 
Besitzes von Sondereigentum aucb nacb dem Eintritt ins Stift. Die 
Stiftsfrau war weit weniger in ibren Entscbliessungen bebindert als die 
Xlosterfrau ; ibr taglicbes Leben im Stift war darum kein anderes als 
im Booster, dessen Verfassung auf das Stift iibertragen ward. Im Stift 
freilicb konnten sicb die sozialen Unterscbiede unter seinen Bewobne- 
rinnen weit baufiger geltend macben als im Elloster; seine Hausordnung 
aber erbielt es durch die Aacbener Institutio sanctimonialium^) vom 
Jabre 816, deren Einzelvorscbriften an die der gleicbzeitig verkiindeten 
Institutio canonicorum sicb anlebnten. Aucb bei den Frauenstiftem 
bat der Drang nacb Annabme einer bestimmten Ordnung durcb jede 
klosterlicbe und klosterabnlicbe Genossenscbaft gewirkt, der Zug nacb 
Vereinbeitlicbung der Verfassung aller solcber Anstalten, die insgesamt 
clas asketiscbe Ideal ibrer Zeit zu erreicben bestimmt waren. 



C. Das Papsttum. 
§ 25. Die Beziehungen des Papsttums zur frankischen Kirche. 

F. DAHN, Konige der Germanen VII, 3, S. 342 ff. Vin, 6, S. 271 flf. A. HAUCK, 
Kirchengeschichte Deutschlands I ^ S. 404 ff. II ^ S. 69 ff. 475 ff. A. HAUCK, 
Der Gedanke der papstlichen Weltherrschaft bis auf Bonifaz VIII. Leipzig 1904. 
J. A. KETTERER, Karl der Grosse nnd die Kirche S. 10 ff. E. LOENING, 
Geschichte des deutschen Kirchenrechts II, S. 62ff. F. W. RETTBERG, Kirchen- 
geschichte Deutschlands II, S. 582ff. R. WEYL, Staatskirchenrecht der Mero winger 
S. 7 ff. R. WEYL , Die Beziehungen des Papsttums zum frankischen Staats- und 
Kirchenrecht unter den Karolingem. Breslau 1892 (Untersuchungen zur deutschen 
Staats- und Rechtsgeschichte, herausgegeben von GIERKE No. 40). 

Die Bekehrung Chlodowechs ist wohl ein Erfolg der katholischen 
Kirche gewesen, aber er kam ihrem Haupte, dem romischen Papste, 
aimachst nicht zu Gute. In merowingischer Zeit ward er zwar an- 
•erkannt als der erste Bischof der Christenheit, konnte jedoch in die 



^) MG. Concilia II, 422 ff.; vgl. oben S. 76 Anm. 2. 
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Angelegenheiten der frankischen Landeskirche immittelbar nur dann 
eingreifen, wenn es der Ednig ausdriicklich eriambte. Ohne dasB die 
GeistUchkeit, die sick ja mehr and mehr aus Franken zusammensetzte^ 
Widerspruch erhob, wurden die Gereehtsame, die er vordem iiber die 
fidrche in Gallien ausgeiibt, von den Merowingem eingeengt. Was 
ihm auch davon biieb, es war zu wenig, als dass von einer Art 
Oberherrschaft des Papstes iiber die frankische Kirche gesprochen 
werden durfte. 

Die moralische Autorit&t des Papstes war bedeutender als seine 
rechtliehe. Zahlreiche Pilgerfahrten nach Rom liessen sein Ansehen 
nicht in Vergessenheit geraten. Man fragte nach der Auffassung des 
Papstes in innerkirchlichen Angelegenheiten, so z. B. betr. des Ver- 
fahrens bei Geisteskrankheit eines Bischofs, iiber die gehorige Zeit 
der Osterfeier. Man erbat Reliquien von ihm und die BestMigung 
von Privilegien neuerrichteter Kioster. Konig Theudebert I. (f 548) 
holte seine Entscheidung ein bei einer Frage aus dem kanonischen 
Eherecht. Die papsdichen Decretalen waren massgebend fiir Lehre und 
DiszipHn wie die Beschliisse der Concilien. „Eine Trennung vom 
romischen Stuhl gait als eine Trennung von der gesamten Kirche." 
Gregor I. (590—604) stand im eifrigen Briefwechsel mit den fran- 
kischen Konigen und Bischofen. Er mahnte zur Einberufdng von 
Concilien und Beobachtung der kirchlichen Vorschriften. Er war bemUht^ 
den simonistischen Handel mit geistlichen Aemtem, die Besetzung 
von Bischofsstiihlen mit Laien aus der Welt zu schaffen; er bestand 
auf sittlicher Hebung des Episkopats, — aber alles tat er in seiner 
unbestrittenen Eigenschaft als eines Hiiters der kirchlichen Tradition, 
nicht als Inhaber einer kirchlichen Obergewalt, dessen Befehlen auch 
die frankische Kirche unterworfen gewesen ware. Ein disziplinares Ein- 
greifen des Papstes ist nur selten bezeugt. Berichte iiber die Verwerfung 
eines Concilsbeschlusses von Lyon (567 oder 570) durch Johannes III. 
(561 — 574) lassen erkennen, dass die Berufdng an ihn empfunden 
wurde als durchaus ungewohnlich, nur moglich war, weil der Konig 
sie erlaubt hatte. Eben von dieser koniglichen Einwilligung war auch 
die Verleihung des Pallium abhangig^ jenes Schulterumhangs, dessen 
sich im Abendlande urspriinglich allein die Papste bedienten und dessen 
Ueberweisung den Empfslnger an den Papst fesseln und zur be- 
sonders treuen Erfiillung seiner Pflichten anspomen soUte. Zum ersten 
Male war es im Jahre 513 an BisclK>f Caesarius von Aries (f 542) ver- 
Hehen worden und dann regelmS-ssig an seine Nachfolger im papstUchen 
Vikariat iiber Gallien; neben ihnen erhielten es auch andere fr&nkische 
Bischofe^ fiir deren Auszeichiiuag sich der Konig eigens beim Papst 
verwandt hatte. Ob stets und aus welchem Grunde vom Papst die 
Erlaubnis dee ostromischen Kaisers einzuholen war, ISsst sicfa nicht 
mehr entscheiden. Von seiten des Empfangers wurde die Ablegung 
des Glaubeasbekenntnisses gefordert, der Gebrauch des Palliam bei 
der Feier des Messopfera md allein in seiner Elirche war fur ibn 
Pflicht und Recht, aus denen weitergehende Befiignisse nicht ent- 
sprangen. Der pS^pstlidie Vikariat endlich des Biscbofe von Aries 
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iiber Gallien verlor in merowingischer Zeit seine Bedeutung. Zu 
vier Malen^ jedesmal auf Antrag eines Konigs, wurde je ein Bischof 
Yon Aries znm Vikar fiir dasjenige Teilreich bestellt, dessen Herrsch^ 
darum gebeten hatte, aber ^e mit dieser Wiirde verbundenen Rechte 
wurden tatsachlich nicht anerkannt. Der Bischof von Aries war weder 
der Vorsitzende der Concilien, an denen er sich beteiligte, noch konnte 
er sie berufen. Er entschied nicht die Streitigkeiten der Bisehofe 
nntereinander. Ohne seine Vermittlung traten die Bisehofe mit dem 
Papst in Verkehr; es scheint^ dass sie ohne seine Eriaubnisscheine 
(litterae formatae) Reisen untemahmen, dass sie die Forderung Roms 
nicht zugaben, derzufolge der Vikar der Disziplinargewait des Pro- 
▼inzialconcils nicht unterliegen sollte. Solange Aries zum westgothischen, 
dann zum ostgothischen Reiche gehort hatte^ war das merowingische 
Konigtum nicht gewillt gewesen^ seinem Bischof eine Oberaufsicht 
liber die frankischen Bistiimer einzuraumen; spater liess die weite 
Entfernung seines Sitzes von den Statten der Reichsregierung seine 
alten Gerechtsame tiber ganz Gallien nicht wieder aufleben. 

Der -vvdchtigste Grand fiir diese Zudickdrangung der p§.pstlichen 
Gewalt war sicherlich die festumschriebene Macht des merowingischen 
Konigtums. Die Aufmerksamkeit ferner der Papste war wahrend 
des sechsten und siebenten Jahrhunderts allzusehr von ihrer Stellung 
in Italien selbst und zum ostromischen Kaisertum in Anspruch ge- 
nommen. Die Nachfolger Gregors des Grossen waren endlich nicht 
im stande, gegen die Verweltlichung der Kirche in dem durch Burger- 
kriege zerkliifteten Merowingerreiche einzuschreiten. Erst das Auf- 
treten des heiligen Bonifatius (f 754) und das Emporkommen der 
Karolinger fuhrten einen Umschwung herbei. 

Die zunachst missionierende, dann reformierende Tatigkeit des 
Bonifatius ist bestimmt durch den bei seiner Bischofsweihe abgelegten 
Eid zu HS,nden Gregors II. (715 — 731), der selbst die Weihe voUzog 
(722). Sein Wortlaut wiederholte den Treuschwur, den die Bisehofe 
der romischen Metropolitanprovinz dem Papste leisteten, an die Stelle 
nur des die Treue gegen den ostromischen Kaiser erwahnenden Ab- 
schnitts trat das Versprechen, mit Bischofen, die gegen die kirchlichen 
Ordnungen sich vergingen, keine Geraeinschaft zu haben, sie zu be- 
kampfen und dem Papst iiber sie zu berichten^). Bonifatius war 

') In nomine etc, Promitto ego Bonifatius gratia Dei epi8C0j9U8 vdbis, beato Pett*o 
apoatohrum prindpi vicarioque tuo, beato papas Gregorio, successoribusque eius per patrem et 
JiUum et Spiritum sanctum, trinitatem inseparabiUmi et hoc sacraHssimum corpus tuum me 
omnem fidem et puritatem sanctae fidd catholicae exhibere et in unitate eiusdem Jidei Deo 
operante persistere, in qua omnia Christianoruvi solus esse sine dubio conprobatur, nuUo 
modo me contra unitatem communis et universalis aecclesiae suadente quopiam consentire, 
sed, ut dixi, fidem et puritatem meam atque concursum tibi et utilitatibus UMe aecclesieie, 
cui a domino Deo potestas Ugandi solvendique data est, et prctedicto vicario tuo atque succss- 
soribus eius per omnia exhibere, sed etj si cognovero antestites contra instituta antiqua sanc- 
torum patrum conversari, cum eis mdlam habere communionem out coniunctionem: sed magis, 
si valuero prohibere, prohibeam, si minus, ne (= nae) fideUter statim domno meo apostol^co 
renuntiabo. Quodsi, quod absit, contra huius promissionis meae seriem aHquid facere quo- 
libet modo seu ingenio vel occasione temptavero, reus inventor in aetemo ittdicio, ultionem 
Annaniae et Saffirae incurram, qui vobis etiam de rebus propriis fraudem facere vel falsum 
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missus sancti Petri, als er, ausgestattet mit einer Sammlung kirch- 
Ucher Vorschriften, vieUeicht der des Dionysius Exiguus, im rechts- 
rheinischen Gebiet zu wirken begann; als BevollmS.chtigter des 
apostolischen Stuhles, gefordert von den Sohnen Karl Martells, der 
ihn auf Empfehlung des Papstes mit einem Schutzbrief versehen 
hatte, nahm er in den Jahren 742 bis 747 die Reform der frS^nkischen 
Kirche in AngriflF. Seine Tatigkeit war, wenigstens dem Bnchstaben 
nach, abgescMossen, als im Jahre 747 ein frankisches Concil die An- 
nahme einer Erklarung billigte, derzufolge die Versammelten die 
Einheit mit der romischen Kirche und die Unterordnung nnter sie 
bis zum Tode aufrecht erhalten woUten; untergeben dem hi. Petrus 
und seinem Stellvertreter wiirden sie die Weisungen des Apostelfursten 
treulich erfullen. 

Vier Jahre spater hat Papst Zacharias (741 — 752) die Uebertragung 
der koniglichen Gewalt an Pippin gutgeheissen (751). Stephan IT. 
(752 — 757) salbte dann noch einmal den Konig imd seine beiden 
oohne, legte zugleich den fir&nkischen Grossen die Pflicht auf, niemals 
aus einem anderen Geschlecht als dem der Amulfinger (Karolinger) 
sich einen Konig zu wahlen (754), Er legitimierte damit die Erb- 
lichkeit der KonigswtLrde im Hause Pippins, dessen Erhebung durch 
das Rechtsgutachten des Papstes, des Hliters des Glaubens — man 
glaubte an die gottliche Einsetzung der Herrscher — und des Lehreret 
der Moral — Pippin hatte ja den Treusch^vur gegen den Merowinger- 
konig verletzt — als giiltig hingestellt worden war. Die Verleihung 
der Wiirde eines Patricius an Pippin und seine Sohne legte ihnen 
den Schutz des romischen Bischofs und seiner Kirche auf Durch 
die Zusage der Schenkung von Gebietsteilen Italiens, die urspriinglich 
byzantinischer Besitz gewesen und dann von den Langobarden be- 
schlagnahmt worden waren, machte sich der &ankische Konig zum 
Biirgen fiir die ^Gerechtsame des hi. Petrus", die Karl der Grosse 
im Jahre 774 noch einmal urkundlich anerkannte. Karls Kaiser- 
krommg am 25. Dezember 800 durch Papst Leo III, (795 — 816) hat 
sein Patriciat, dank dem er das Gebiet der romischen Kirche, den 
Earchenstaat, als einen Toil seines Reiches behandelte, in einer hoheren 
Wiirde aufgehen lassen. Der Papst bekannte sich durch die Adoration • 
d. h. indem er sich vor Karl zur Erde niederwarf, als dessen Untertan. 
Das Verhaltnis freilich zwischen Kaiser und Papst^ wie es im vierten 
Jahrhundert bestanden hatte, ward nicht wieder hergestellt : der Papst 
hatte Befugnisse gegeniiber der firankischen Kirche, so eng audi 
Karl ihren Kreis zog, der Kaiser andererseits war berechtigt, papst- 
lichen Uebergriffen in seine, des Oberhaupts des frankischen Staats und 
der frankischen Kirche, Machtsphare vorzubeugen. 

cUcere presumserunt. Hoc autem indiculum sacramenti ego, Bonifatins exiguus epiacopua. 
manu propria scripsi atque positum supra sacriUissimum corpus tuum, ut superius leffuntur, 
Deo teste et iudice, prestiti sacramentunif quod et conservare promitto (MG. Epp. Ill, 265 f.) ; 
vgl. dazu die Formel des Eids der snburbicarischen Bischofe im Liber diumus Ro- 
manorum pontificum (d. h. im Formelbuch der papstlichen Kanzlei) ed. TH. VON 
SICKEL (Vindobonae 1889), 8. 79. 
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Die Beziehungen des Papstes zum irankischen Staatsrecht und 
zum frankischen Kirchenrecht sind getrennt zu behandeln. 

Keine der von Papsten vorgenommenen Salbungen und Kronungen 
war urspriinglich die Folge eines Rechtes der Pftpste auf diese Hand- 
lungen. Das Konigtum wie das Kaisertum, beide galten Karl dem 
Grossen iind Ludwig dem Frommen als Geschenke Gottes, der sich 
zu ihrer Vermittlung des Papstes bediene. Erst im Verlauf des 
neunten Jafarhunderts hat sich die Anschauung gebildet, dass allein 
die papstliche Salbung den Rechtsgrund schaflFe fur den Besitz des 
Kaisertitels ; zu ihr bekannt haben sich erst die Kaiser Ludwig 11. 
(f 875) und Karl der Kahle (f 877), jener in einem sicherlich echten 
Schreiben^) an den Kaiser von Byzanz aus dem Jahre 871, dieser 
bald nach seiner Kronung durch Papst Johann Vlll. (872 — 882), der 
verkiindete, dass er den von Gott zum Better bestimmten Konig des 
westfrankischen Belches erwahlt und nach alter Gewohnheit zum 
romischen Kaiser erhoben habe. Der frankische Herrscher und der 
Papst sind vielfach durch Freundschaft verbunden. Der Papst iiber- 
nimmt wohl die Patenstelle bei der Taufe von Prinzen oder Prinzes- 
sinnen und wird so deren pater spiritalis, compater spiritalis dagegen 
ihrer Eltem, Kommt er iiber die Alpen, so wird ihm feierlicher 
Empfang zu teil, bei der Heimreise Geleit. Pippin fiihrte 754 das 
Pferd Stephans II. am Ziigel, ohne dadurch als dessen Untergebener 
sich zu bekennen; er und Ludwig der Fromme fielen, wie fniher 
byzantinische Kaiser, vor dem Papste zu Boden, um seinen Segen zu 
erbitten. Ein reger Briefwechsel wird unterhalten *), ebenso ein 
ziemlich starker Verkehr durch Gesandte zu miindlicher Verhandlimg 
und Verstandigung uber schwebende Fragen der weltlichen Politik 
wie kirchlicher Natur^). Der Papst wirkt mit in staatlichen An- 
gelegenheiten, wie er z. B. seine Unterschrift gibt zu den Ordinationes 
imperii von 806 und 817, zum Vertrag mit Ostrom von 812. 

Wahrend in merowingischer Zeit der Papst nicht zum frankischen 
Kirchenverband gehort hatte, wurde er ihm von Karl dem Grossen 
in eigenartiger Weise eingegliedert. Er wurde Reichsbischof, dessen 
Metropole im Testament des Kaisers vom Jahre 811 an die Spitze 
aller gestellt ward. Daraus entsprang seine Pflicht zum Fidelitatseid, 



MG. SS. Ill, 521 flf.; gegen die VerdSchtigimg seiner Echtheit durch 
A. KLEINCLAUSZ (L'empire Carolingien, Paris 1902, S. 441 ff.) vgl. R. POUPAEDIN, 
Le Moyen-Age XV (1902) S. 185 ff. A. WERMINGHOFF, Neues Archiv XXVIII 
(1903), S. 771, Historische Zeitschrift XCII (1904), S. 465. 

*) Die Briefe der Papste an die Karolinger vom Jahre 730 bis 791 sind iiber- 
liefert in dem auf Karls Geheiss 791 zusammengestellten Codex Carolinus (MG. Epp. 
Ill, 476 ff.), wahrend die urspriinglich in ihm vereinigten Briefe der Karolinger an 
die Papste verloren sind. 

^) Verloren sind die capitula, in denen Karl der Grosse Hadrian I. (772—795) 
im Jahre 791 liber seine Steliung zur Bilderverehrung unterrichtete (vgl. die Antwort 
Hadrians, MG. Epp. V, 5ff.), wie sie auch in den Libri Carolini (MIGNE, Patrol, 
lat. XCVIII, 999 ff.) niedergelegt war; erhalten ist die Denkschrift der Gesandten 
Ludwigs des Frommen an Eugen II. (824 — 827) liber die Beschliisse des Pariser 
Concils von 825 hinsichtlich der Bilderverehrung (vgl. A. WERMINGHOFF, Neues 
Archiv XXVII, 1902, S. 590 ff.). 
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weiterhin seit dem Jahre 824 za einem besonderen Amtseid vor An- 
tritt seines Pontifikats, der damit an die Stelle der vordem iiblichen 
Sonderanzeige des Wahlergebnisses an den frftnkischen Herrscher 
trat und den Papst vor den tLbrigen frUnkischen Bischofen unterschied. 
Er ward angehalten zu ehrbarem Lebenswandel, Beobachtung der 
kircblichen Satzungen, frommer Lenkong der Kirche und Vermeidung 
simonistischer Haeresie. Zugleich aber war er der erste Reichsbischof 
und eben darum — vom Kirchenstaat, der Papstwahl und den Ge- 
htQfen des Papstes ist weiter unten zu handehi — mit Befugnissen 
ausgestattet, die seiner Bedeutung als Patriarch des Abendlandes so- 
weit Rechnung trugen^ als es Karl rait der eigenen Stellung zur 
frankischen Kirche fiir vereinbar erachtete. 

Der Papst war theoretiscfa anerkannt als die hochste Autoritat 
fur das kircUiche Dogma und das kirchliche Recht. Die Verurteilung 
des Adoptianismus im Jahre 794 erfolgte im Einvemehmen mit Papst 
Hadrian I.; im Jahre 810 liess Karl mit Leo III. dariiber verhandeln^ 
ob der Zusatz filioque im Glaubensbekenntnis, wie er bislang in seinei* 
Kapelle angenommen war, statthaft sei. Dem Papst wurde damit 
keine Unfehlbarkeit zugestanden; die Lihri Carolini verteidigten Karls 
Auffassung der Beschliisse des zweiten Nicanischen Concils (787) 
hinsichtlich der Bilderverehrung, Hadrian I. bekHmpfte sein Vorgehen 
nicht, sondem beschrHnkte sich auf die Vertretung der romischen 
Tra(Ution und seiner abweichenden Lehrmeinung. Hinsichtlich des 
kirchlichen Rechts ist an die Uebersendung der stofflich vermehrten 
Kanonensammlimg des Dionysius Exiguus, der sog. Collectio Dionyaio- 
Hadrianaj im Jahre 774 durch Hadrian I. zu erinnem^). Ausgibig 
verwertete sie Karl in seiner Admonitio generalts vom Jahre 789 und 
liess sie 802 durch ein Concil von Aachen formlich recipieren. Er beab- 
sichtigte die frankische Kirche entsprechend den Kanones und gem&ss 
der romischen Praxis auszugestalten, das kirchliche Leben, den Kultus 
und die Liturgie in Uebereinstimmung zu bringen mit der romischen 
Auffassung und mit dem romischen Brauche, z. B. hinsichtlich der 
Taufe, Kommunion und des Kirchengesanges (Einfiihrung der romischen 
Form des sog, sacramentarium Oregorianum, erg9.nzt durch das sacra- 
mentarium Oelasianum ; Anordnung des kanonischen Stundengebets nach 
dem romischen Brevier). Gleichwohl rftumte Karl dem Papst keine 
Primatialstellung ein, derzufolge er „kraft seines Amtes ein selbstandiges, 
von ihm unabhangiges Leitungs- und Anordnungsrecht iiber die Kirche 
im Frankenreich auszuiiben berechtigt gewesen ware". 

Sein Anteil an der frankischen Kirchengesetzgebung war ein 
mittelbarer: wahrend diese sich der romischen Lehre anpasste, mochte 
er durch Anregung von Concilien, durch die Abschickung von 
Gesandten zu ihnen sie beeinflussen. Nur unter bestimmten Voraus- 
setzungen konnte er die Rechtskraft eines frankischen Kirchengesetzes 
aufheben, also Dispensationen und Privilegien erteilen, diese z. B. 
an ein Rloster wie Fulda, jene z. B. zu Gunsten des Bischofs 

*) Vgl. oben S. 26 Anm. 3. 
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Angilram von Metz (f 791) und des Erzbischofs Hildebold von Trier 
(f 819), die er auf Ansuchen Karls von der Residenzpflicht befreite, 
damit sie propter vtilitates ecclesiasticas dauemd am Konigshofe tatig 
sein konnten; Karl freilich Hess die papstiiche Erlanbnis nochmals 
dnrch das Frankfurter Concil (794) bestatigen. Dem Papst stand 
weiterhin das Recht zu, mit der Strafe der Exeommunication diejenigen 
zu bedroben, die seinen Weisungen nicht gehorehten. Stephan III. 
(768 — 772) z. B. suchte die Sohne Pippins von der Veimahlung mit 
Tdchtem des Langobardenkonigs Desiderius durch den Hinweis ab- 
zQhaiten, dass sie bei ihrem VoUzug dem Banne und der ewigen 
Verdammnis anbeimfallen wiirden. Die Frage, ob der Papst geriehtet 
werden konne oder nicht, ist unter Karl dem Grrossen und seinem 
Sohne verschieden beantwortet worden. Im Jahre 800 erklarte das 
auf Karls Geheiss versammelte romische Concil, das sich mit den 
gegen Leo III. erhobenen Vorwiirfen beschaftigen sollte: „Wir wagen 
nicht den apostolischen Stuhl, der das Haupt aller Kirchen ist, zu 
richten; denn wir werden von ihm und seinem Statthalter geriehtet, 
er selbst aber von Niemandem, wie es auch von alters her Sitte ist." 
Leo in. stellte sich dem Concil, um nicht durch sein Ausbleiben die 
Berechtigung der Anklagen zuzugeben, und reinigte sich dami, wie 
vor. ihm Pelagius L (556—561), nach ihm Paschalis I. (817—824), 
durch einen Eid, „von niemand geriehtet oder gezwungen, sondem 
freiwillig", ohne dadurch ftir seine Nachfolger ein Prajudiz schafFen 
zu wollen. Anders im Jahre 833, als Gregor IV. (827 — 844) mit 
Ludwigs alteren Sohnen sich verband, um gegen die geplante Ura- 
gestaltung der Ordinatio imperii von 817 Einspruch zu erheben. Der 
frankische Episkopat betrachtete ihn als dem Ausspruch eines Concils 
unterworfen gleich jedem anderen Reichsbischof ; er drohte ilm abzu- 
setzen und aus der kirchlichen Gemeinschaft auszuschliessen. Wahrend 
im Jahre 769, also vor der firS^nkischen Eroberung Italiens, ein 
romisches Concil den Usurpator Constantin absetzte und bannte, 
demnach ein richterliches Urteil uber einen Papst fallte, wurde im 
Jahre 800 die Unverantwortlichkeit des Papstes zum Ausdruck gebracht. 
Karl hat es vermieden selbst uber den Papst zu richten imd die Ab- 
lehnung richterlicher Zustandigkeit durch das Concil nicht verliindert ; 
indem aber Leo den Eid vor dem Concil leistete, gab er zu, dass auch 
for ihn das Organ zustd.ndig war, das zur Handhabung der Kriminal- 
justiz gegeniiber den frankischen Bischofen berufen war; seinReinigungs- 
eid machte freilich ein weiteres gerichtliches Verfahren gegen ihn 
unm5glich. Im Jahre 833 hielt sich die Gesamtheit der Bischofe fiir 
dem Papste iibergeordnet. Zugleich war im Jahre 800 die richterliche 
Gewalt des Papstes anerkannt worden, wie denn z. B. auch Hadrian I. 
betonte, dass er durch gottlichen Willen zum Richter der ganzen Welt 
bemfen sei. Der Anspruch wurde erhoben, dass frankische Kleriker vor 
das p^lpstliche Gericht geladen werden konnten und dies fiir sie eine Appel- 
lationsinstanz werden soUe. Tatsachlich war der Kaiser in alien kirch- 
lichen Dingen die hochste und letzte Instanz, der Papst hatteim frankischen 
Reiche keine Jurisdiction, soweit sie ihm nicht der Kaiser einrilumte. 
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Aus AUem folgt zugleich die Auffassung Karls iiber die Be- 
fiignisse der Papste gegeniiber den Organen der frankischen Kirche 
und ihren Bischofen. Ein Reclit, Concile zu berufen oder ihre Be- 
schlusse zu bestHtigen^ stand ihnen nicht zu; sie konnten sie in An- 
regung bringen und beschicken, mittelbar also auf ihre Festsetzungen 
einwirken, ihre Abgeordneten jedoch darbten des Anrechts auf den 
Vorsitz der Concilien. Bei der Neuerrichtung und Besetzung von 
Bistumern hatte der Papst nicht mitzuwirken. Die Abgrenzung der 
Metropolitansprengel war ausscUiesslich Gerechtsame des Konigs, der 
Papst nur insofem bei der Einsetzung der Metropoliten beteiligt, als 
er sie in ihre kirchliche Tatigkeit einwies und ihnen das Pallium ver- 
lieh. Dieses aber wurde wie in der Merowingerzeit auf Vorschlag 
des weltlichen Herrschers und nach Ablegung eines GHaubensbekennt- 
nisses auch anderen Bischofen als den Metropoliten verliehen. Die 
Pflicht, es vom Papst zu erbitten, war zwar auf einem frankischen 
Concil im Jahre 747 den Meti'opoliten auferlegt worden, aber durchaus 
nicht alle haben sie erfiillt. 

Bei Lebzeiten Karls konnten eben die Metropoliten nicht diejenige 
Mittelstellung zwischen dem einzelnen Papst und den Bischofen ein- 
nehmen^ die Bonifatius filr sie geplant hatte : sie blieben in erster Linie 
dem Herrscher untergeben, dessen Stellung zu den kirchlichen An- 
gelegenheiten gleichzeitig eine dauemde Vertretung der papstlichen 
Gerechtsame ausschloss^ wie sie vordem von Bonifatius ausgeilbt worden 
war. Dieser war, ahnlich wie in fruherer Zeit der Bischof von Aries, 
zum papstlichen Vikar oder Legaten bestellt worden — sein Auftrag 
als missus sancti Petri oder legatus et missus sedis apostolicae bezog 
sich wie auf Austrasien und die deutschen Stamme so auf Neustrien — ; 
seit 73^ Erzbischof war er 742 zum Metropolit im Reiche Karlmanns 
erhoben worden (verzichtet 747, f 754), ohne dass doch an eine 
primatiale Stellung wird gedacht werden diirfen. Als Vertreter des 
Papstes sollte er Bistiimer wie Erzbistiimer errichten und besetzen, 
Concile berufen und missionieren durfen: die Karolinger haben nui* 
die letzterwahnte Befiignis anerkannt, die beiden ersten allein sich 
vorzubehalten gewusst. Die papstliche Statthalterschaft konnte kein 
dauemder Bestandteil der frankischen Kirchenverfassung werden. 
Erforderlich, solange es gait, diese in den deutschen Gebieten ein- 
zurichten und in den gallischen zu reorganisieren, war sie unnotig 
unter Karl, dem gemeinsamen Oberhaupt von Staat und Kirche. So 
bedeutet denn Karls Stellung gegeniiber seiner Kirche, wird sie an 
den Planen des Bonifatius gemessen, einmal eine Abkehr von diesen : 
der Papst erscheint zuriickgedrangt, kein papstlicher Vikar iibt mehi' 
die Befiignisse des Bonifatius aus, die Metropoliten, deren Zahl nm- 
langsam vermehrt wird, sind noch keine Mittelspersonen zwischen 
Papst und Bischofen; das Recht des Herrschers und des Staates ist 
iiberall das entscheidende. Karls Stellung war aber zugleich die Folge 
der Reform, die Bonifatius eingeleitet und die ersten Karolinger mit 
Beriicksjchtigung der Rechte des Staates unterstiitzt batten; ohne die 
Verbindimg mit Rom war sie nicht durchfiihrbar gewesen ; die Barche, 
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der Karl seine Fiirsorge zuwffcndte, war eben die romisch-katholische^ 
deren Organisation im Papsttum ihren Abschluss gefunden hatte. Karl 
hat in seiner Person den Dualismus zwischen Imperium und Sacerdotium 
ausgeglichen: darum konnte er, wie man gesagt hat, in seiner frankischen 
Reichskirche die Emeuening oder Fortsetzung der alten romischeu 
Reichskirche sehen. Erst nach seinem Tode verschob sich allmahlicli 
das Verhaltnis zwischen Kaisertmn und Papsttum zu des letzteren 
Vorteil. 

Mehrere Momente haben diese Wandlung herbeifiihren helfen. 
Karls des Grossen Stellung in der Barche und iiber ihr war eine zu 
personliche, nicht festgelegt durch die kaiserliche WiLrde und nicht 
rechtlich noch dauemd mit ihr verbunden. In der frankischen 
Geistlichkeit selbst erhob sich Widerspruch gegen die Einengung der 
kirchlichen Grerechtsame durch den Staat; die Falschungen des neunten 
Jahrhunderts bekampften sie und fiihrten, ohne dass sie es an sich 
beabsichtigten, eine Starkung der kirchlichen (Jentralgewalt, eben 
des Papsttums, herbei. Nicolaus I. (858 — 867) konnte verkiinden, dass 
den kirchlichen Vorschriften der Vorrang gebiihre vor den kaiserlichen 
Gesetzen und Anordnungen, staatliche Einrichtungen aber, die von der 
Kirche nicht gebilligt wiirden, unzulassig seien. Das Wachstum der 
papstlichen Vormachtstellung hat je nach den verschiedenen Rechten 
des Papstes — von seinen theoretisch formulierten Anspruchen ist 
hier nicht die Rede — verschieden und keineswegs bei alien gleich- 
zeitig eingesetzt. Schon im Jahre 825 raumte Ludwig der Fromme 
dem Papst das ausschliessliche Recht zur Entscheidung in Glaubens- 
streitigkeiten ein. Das romische Concil von 826 legte besonderes Gewicht 
auf das Gebot, die Dekrete des papstlichen Stuhles zu beobachten. 
Die personlichen Angelegenheiten der Konige (z. B. der Ehezwist 
Lothars 11. von Lothringen f 869), Streitigkeiten unter Bischofen 
(z. B. die zwischen Hinkmar von Reims f 882 und seinem Vorganger 
Ebo t 851, zwischen Hinkmar und Rothad von Soissons f um 869) batten 
Interventionen des Papstes zur Folge. Seine Primatialgewalt also 
wurde gesteigert. Wahrend die Reichsconcilien unabhangiger wurden 
vom Konigtum, wurden sie um so abhangiger vom Papste, der seit 
ungefiihr der Mitte des neunten Jahrhunderts verlangte, keine Synode 
soUe sich versammeln ohne seine Erjaubnis, ihre Beschliisse rechts- 
kraftig werden nur durch seine Bestatigung. Er vermochte deshalb 
auch in das Gerichtsverfahren gegen angeschuldigte Bischofe einzu- 
greifen; er beanspruchte, Urteile iiber sie zu billigen oder zu verwerfen, 
liber sie also in letzter Instanz zu urteilen. Allen diesen Tendenzen 
aber leistete die Falschung Pseudoisidors Vorschub, nicht als ob sic 
untemommen ware, um unmittelbar die papstliche Macht zu erhohen, 
sondem weil ihre Benutzung bereits durch Nicolaus I. jene Be- 
strebungen forderte und mit dem Scheine der Rechtmassigkeit iim- 
kleidete. Pseudoisidor hatte zunachst versucht, die Zustiindigkeit der 
weltlichen Gerichte und den staatlichen Einfluss bei Anklagen gegen 
Bischofe zu beseitigen, die Bischofe zugleich gegen Beschuldigungen 
und Abuii;eilungen auch in den geistlichen Gerichten nach Kraften 



106 Die Kirche vom fiinften bis zam neunten Jahrhundert. 

sicherzusteUen^ das Verfahren gegen sie zu erschweren. Wenn er 
aber forderte, dass jeder Bischof berechtigt sein soDe^ in jedem Stadium 
eixi^s gegen ihn angestrengten Prozesses an den Papst zu appellieren, 
dass erst dorch den papstHchen Sprueh jedwedes Synodalurteil voU- 
streckbar wtirde, wenn er verlangte, dass der Papst in alien causae 
maioresj d. h. in alien Sachen der Bischofe, Richter sei, — so war 
in alien diesen angeblich papstlichen Deeretalen von einem frankischen 
Greistlichen die Waffe geschmiedet, die das Papsttum handhaben konnte 
zur Begriindung seiner Herrschaft iiber die frUnkische Kirche. 

Durchfiihrbar war die Ausweitung seiner Gerechtsame zunaehst im 
westfrS,nkischen Reich, wo der Widerstand des Episkopats sich gegen 
die laikale Staatsgewalt des schwachen Karl des Kahlen (f 877) nnd 
die Befugnisse der Metropoliten richtete, das alte Recht vom Erz- 
bischof Hinkmar von Reims (f 882) nicht verteidigt werden konnte. 
Langsamere Fortschritte dagegen machte das Papsttum im ostfrUnkischen 
Reich, dessen Konige den Schutz und die Herrschaft iiber die Kirche^ 
alsdann auch ihr Gesetzgebungsrecht in formeller Unabh^ngigkeit von 
Rom wenigstens vorl^ufig behaupteten. Das Papsttum von der Regelung 
kirchlicher Angelegenheiten ganzlich auszuschuessen war aber nicbt 
mehr moglich : am Ende des neunten Jahrhimderts nannte das Concil 
von Tribur (895) den pastlichen Stuhl magtstra ecclesiasticae rationis, 
deren kaum tragbares Joeh mit Ruhe, mit frommer Demut ausgehalten 
werden miisse^). 
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Das achte Jahrhundert hat nicht nur die Beziehungen des Papst- 
tums zur frankisehen Kirche neu belebt, sondem auch den weltliehen 
Besitz des apostolischen Stuhles, den Earchenstaat, als die materielle 
Grundlage seines Bestehens geschafFen. Drei Wurzeln verdankte er 
sein Entetehen, den Patrimonien, den ihrem Inhaber durch die ost- 
romischen Kaiser als die tatsachlichen Nachfolger der Ostgothenkonigo 
eingeraumten und von den Papsten spaterhin ausgeiibten staatlicheii 
Hoheitsrechten und endlich denjenigen Gebieten Italiens, die Pippin 
und Karl der Grosse den Papsten iiberwiesen, weil diese als Erben 
jener Kaiser und zugleich als Gegner der Langobarden auf sie An- 
spruch erhoben. Die Regelung der staatsrechtlichen Eigenart des 
Kirchenstaats, des Patrimomum sancti Petri, wie er seit dem elften 
Jahrhundert genannt ward, war das Werk Karls des Grossen; sie 
aufrecht zu erhalten waren seine Nachfahren im abendlandischen 
Eorchenstaat wenigstens bemiiht. 

Der liegende Besitz der romischen Kirche — das G^setz 
Konstantins des Grossen (306 — 337) vom Jahre 321 hatte der katho- 
lischen Kirche liberhaupt Vermogensfahigkeit verliehen — blieb wohl 
kaum liber die Zeit Konstantins hinaus, warend derer u. a. der Lateran- 
palast ihr iiberantwortet zu sein scheint^), auf Gebaude wie Grund- 
stucke in der Stadt Rom und in deren Gebiet beschrankt. Die Frei- 
gibigkeit der Laienkreise kam auch ihr zu Gute; die politischen 
Geschicke Italiens seit Anfang des funften Jahrhunderts, der Eintritt 
von Adeligen in den Klerus und das Aussterben von Adelsgeschlechteni 
befbrderten den Reichtum der romischen Kirche an Grund und Boden : 
ibre Liatifundien wurden zu patrimonia Petri, wie die Landereien der 
Ku*che nach dem Vorbild des kaiserlichen Privatvermogens (patrimoniwrn 
vrtncipis) genannt wurden. Unter Geiasius L (492 — 496) werden 
nereits praedia in Piceni provincia erwahnt^ Gregor I. (590 — 604) ist 
der Inhaher ausgedehnter Giiter, die iiber Italien und seine Inseln^ 



^) Die SehenkfiBgen Konstantins bxl die romische Kirche und einige stadt- 
T6ttisohe Basiliken Mlden vieHeidit dea liistorischen Kent der gefSHschten Schenkungs- 
Qfkn&de (OfwHibutum, CkmsUcMlim), die unter Pap«t Pani I. (757—767) in Som Tor- 
nelmlick Etir Yeriienrliclniiifif des Kaisers and des Papstes Sylvester I. (814— ^SH&) 
angefeitigt «i sein sckeint (Aiugr. von K. ZEUMER, Berliner Festgabe fUr S. VOIf 
QVfilST 1888, S.47C « MIRBT* 8. 85ff.); vgt. £. LOEKING, Histoiiteke Zeit- 
flehrift I^y (1890), S. ItSC £. MATES, Zeitsdirift fir Klrohetireclit 3. Fol^e 
WW <1904X IC P.80HEf1P£a.BOICHOR8T, Gesammelte AUwndlangen I (Bertim 
1908), S. Iff. 
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Afrika irnd das siidliche Gallien (bei Marseille und Aries), Dalraatien 
\md niyrien verstreut sind. Wohl ging im siebenten und achten 
Jahrhundert eine Reihe von Besitzungen durch die Eingriffe der ost- 
romischen Kaiser, der Langobarden und wohl auch der Mohammedaner 
wieder verloren, aber immer noch machte der verbleibende Rest die 
Papste zu den reichsten Grundherren Italiens, neben denen die Erz- 
bischofe von Ravenna und Mailand erheblich zuriickstehen mussten. 

Der Umfang dieses Grundbesitzes ist fur die Zeit Gregors I. 
auf rund 85 Quadratmeilen, der Wert des jahrlichen Gesamtertrags 
an Naturalien me Getreide, Wein, Gel und an Geldzinsen auf 
ungefahr 6 Millionen Mark veranschlagt worden. Er war in Guts- 
bezirke (patrimoma) eingeteilt, deren jeder aus mehr oder weniger 
Landgiitem (massae) bestand, dergestalt dass die einzelne massa 
wiederum aus kleineren Giitem (fundi) sieh zusammensetzte. Fur 
alle Patrimonien 1) war schon unter Gelasius I. ein Grundbuch an- 
gelegt, aus welehem nach seiner Emeuerung durch Gregor I. fiir die 
Verwalter der einzelnen Patrimonien je eine brevis ausgezogen ward. 
Verwalter (rectores patrimonii) aber waren die Vertrauensmanner des 
Papstes, nieht selten Bischofe mit Sitzen in der Nahe der Patrimonien, 
weit haufiger Mitglieder des stadtromischen Klerus oder stadtromische 
defensores, d. h. mit den niederen Weihen ausgestattete Beamte der 
stadtromischen Earche, deren vorzuglichste Aufgabe es war, vor Gericht 
den Armen rechtskundigen Beistand zu leisten. Jedem rector waren 
andere, wohl von ihm gewahlte Wirtschaftsbeamte (actionarii, notarii), 
die auch selbst Geistliche sein konnten, untergeordnet. Der rector 
wurde vom Papst ernannt und mit Empfehlungsschreiben an die 
staatlichen Beamten, mit denen er in Bertlhrung kommen mochte, aus- 
gestattet. Verpflichtet zu gewissenhafter Sorge fiir den Bezirk, aus 
dessen Ertragen er besoldet wurde, und gehalten zur Rechenschafts- 
ablegung iiber seine Massnahmen war er zugleich der Vertreter des 
Papstes gegentiber den Insassen der Patrimonien, d. h. den Pachtem 
(conductores) und den spater zahlreicheren emphyteutae, die das einzelne 
Grundsttick nutzten, den erblich an die SchoUe gebundenen^ dienst- 

^) Johannes Diaconus (saec. IX.), Vita Gregorii M. c. 53 (MIGNE, Patrol, lat. 
LXXV, 110) zahit 23 'gatnmxmia auf und zwar j?. Siculurrij Syracusanum, Panormitanum, 
Ckdahritanum, Apidum, Samniticum, Neapolitanum, Campanum, Tuscum, Sabinum, Nur- 
sinum, Carseolcmumj Appiae, Bavennas, Histrianum, Dalmatianum, lUyricanum, SardirUae, 
Corsicanum, Liguriae, Alpium CotUarum, Germanidanum, OalMcanum, — Die Synode zu 
Ravenna 878 unter Johann VIII. (872 — 882) verbot folgende Patrimonien durch 
Lehensubertragung' zu verSussem: patrimmium Appiae et iMvicanense vel (Jampaninuni, 
IHburtinum, TheoHnum, utrumque Sabinense et Tusciae, porticum sancti Petri, monetam 
Hamanamf ordinaria et actionaria pvbUca, ripam, Partus et Ostiam (c. 15, MANSI, Con- 
cilia XVII, 389). Der porHcua s, Petri ist der von Leo IV. (847—855) ummauert^ 
Stadtteil von Som auf dem rechten Tiberufer einschliesslich der Peterskirche, diQ 
civitas Leonina. Plipstliche Miinzen hat erst Hadrian I. (772 ~795) schlagen lassen : 
sie tragen seinen Nameu; aber auch den Karls des Grossen; die Miinzen seiner 
Nachfolger weisen den Namen des Papstes und den des karolingischen Kaisers auf; 
vgl. J. VON PFLUGK-HARTTUNG, Historisches Jahrbuch XXV (19Q4), S. 34flf, 
Unter ordinaria et acHonaria puhlica sind die offentlichen Einkunfte, unter ripa sind 
Uferabgaben zu verstehen. 
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und abgabepflichtigen coloni iind endlich den Sklaven^ die teils dem 
Handwerk teils dem Ackerbau obzuliegen batten. Alle diese Leute 
gehorten zur familia ecclesiae, iiber welcher der rector die Gerecht- 
same des Grundherm wahmahm. Die Verwaltung und Bewirtschaftung 
der Patrimonien war zuletzt vom Papst abhangig: Gregors I. Brief- 
wechsel, im sog. Regiatrum Gregorii erhalten, uberliefert Weisungen, 
die an Karls des Grossen Fiirsorge fur die Landgiiter des frankischen 
Konigs erinnem i). Erkl^rlich sind sie bei der Bedeutung des Gnmd- 
besitzes fiir den Haushalt der Papste iiberhaupt. Seine Ertrage ver- 
wendet der Papst nach freiem Gutdiinken. Er baut Kirehen, schmiickt 
sie aus oder stellt sie wieder ber, Er besoldet die Geistliehen in Eom^ 
unterstutzt Kloster, Wohltatigkeitsanstalten und Missionsuntemehmungen, 
hilft den Armen und kaufk Gefangene los. Sicilisches Getreide benutzt 
er zu Spenden an das romische Volk. Durch ihn erfolgt die Zahlung 
von Friedensgeldem an die Langobarden. Mit seinem Gelde werden 
die Verteidigungswerke in den Stadten ausgebessert, den kaiserlichen 
Truppen der Sold bezahlt. Der ostromisebe Kaiser bewerkstelligte 
auf solche Weise eine Zwangsanleihe beim Papst, wenn anders er 
nicht diesem fur die Tilgung derartiger Soldrtickstande staatliche Geld- 
steuem tiberwies. 

Nach der Zerstorung des ostgothischen Reiches, der Neueinrichtung 
Italiens als eines ostromischen Verwaltungsbezirks war der Papst 
Untertan des Kaisers von Byzanz geworden. Die Bewohner seiner 
Patrimonien unterlagen, soweit diese nicht von den Langobarden be- 
schlagnahmt wurden, der Besteuerung durch kaiserliche Beamte und 
wurden zum kaiserlichen Heere ausgehoben. Gerade aber dank der 
raumlichen Verbreitung des papstlichen Grundbesitzes und der Ver- 
wendung seiner GefUUe entwickelte sich zwischen dem Papsttum und 
einem grossen Teil der Bevolkerung Italiens eine Gemeinsamkeit 
materieller Interessen. Sie wurde gesteigert durch die Teilnahme des 
Papstes an den Versuchen, das Vorwartsdringen der Langobarden 
nach Moglichkeit aufzuhalten, an der staatlichen Verwaltung der 
Halbinsel uberhaupt, d. h. ihrer dem ostromischen Kaiser ver- 
bleibenden Gebiete^), vomehmlich also der Stadt Rom. Die ad- 
ministrative Sonderstellimg ihres Sitzes und deren Ausgestaltung 
kamen den Papsten zu statten. Schon die in der sog. pragmatischen 
Sanktion Justinians I. (527 — 565) vom Jahre 554 zusammengefassten 
Verfugungen, in denen die Organisation des zunickeroberten Landes 



^) MG. Epp. I. II (1891 ff.) edd. P. EWALD et L. M. HARTMANN; vgl. 
P. EWALD, Neues Archiv III (1878), S. 433 ff. L. M. HARTMANN, ebd. XV (1890), 
S. 527 ff. JAFPE - EWALD, Regesta pontificum Romanorum I (Lipsiae 1885), S. 143 ff. 

^ Zu diesen gehorten anfangs des achten Jahrhunderts die Provinzen Istrien 
und Yenetien, das Gebiet von Ravenna (der Exarchat im engeren Sinn)^ die Dukate 
der Pentapolis (mit Rimini, Pesaro, Fano, Sinigaglia, Ancona), von Calabrien, von 
Neapel und endlich der von Rom, letzterer zerfailend in das romische Tuscien nord- 
lich vom Tiber und die sudiich des Tiber bis zum Garigliano reichende Campagna ; 
vgl. CH. DIEHL, a. a. O. S.42ff. 63 ff. F. GREGOROVIUS, a. a. O. II', S. 396 ff. 
G. SCHNURER, a. a. O. S. 23 ff. 
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geregelt wuixle, hatte, an altere Gcrechtsame des Papstes an- 
knupfend, diesen ermachtigt, in alien Provinzen Italiens den Ge- 
brauch des gesetzmassigen Masses und Gewichts wie der Mtinze zu 
iiberwachen. Er beaufsichtigte die leitenden Beamten (praesides) in 
den mittel- und silditalienischen Verwaltungsdistrikten. Rom selbst 
und sein Stadtgebiet unterstanden zunlU^hst dem praefectus urbis, d. h, 
dem obersten Civilbeamten zur Wahrung der kaiserlichen Gerichts- 
und Finanzhoheit ; nach Gregors I. Tod wird seiner nicht mehr ge- 
dacht; erst unter Hadrian I. (772 — 795) taucht er in Abb9,ngigkeit 
vom Papste wieder auf. Erwahnt wird femer der inagister militwmy 
sp^ter duXj d. h. der militarisehe Befehlshaber des exercitus JRomcmus, 
der aus Stadtromem und Bewohnem der im Stadtgebiet erriebteten 
Kastelle sich zusammensetzte. Rom und seine Umgebung bildeten 
den ducatm RomanuSj dessen kaiserliche Beamte auf stetes Einver- 
nehmen mit dem Papste angewiesen waren: dieser ja beaufsichtigte 
sie, wie er zugleich mehr und mehr ihre Obliegenheiten ubemahm. 
Er sorgte fiir die Mauem der Stadt und ihre Wasserleitungen. Er 
verhandelte mit den Langobarden um Frieden, verteidigte die Be- 
volkenmg Roms gegen die Ungerechtigkeiten der kaiserlichen Beamten 
imd verpflichtete sie sich durch Getreidespenden, Loskauf von Ge- 
fangenen u. a- m. Er behauptete uber seine Geistlichen die eximierte 
Gerichtsbarkeit , derzufolge Angehorige der Kirche nur von ihren 
geistlichen Oberen gerichtet werden konnten, Berufungen an das weltliche 
Gericht unmoglich waren. Gregor I. bereits nannte Rom terra mea, 
Honorius I. (625 — 638) wird als dtix plebis bezeichnet. Ftir Sergius L 
(687 — 701) erhoben sich die Milizen von Ravenna und PentapoUs, als 
er vom kaiserlichen Truppenfuhrer nach Konstantinopel gebracht werden 
soUte. Constantin I. (708 — 715) und das romische Volk beschlossen, 
dem monotheletischen Kaiser Philippicus Bardanes (711 — 713) nicht 
zu gehorchen. Auf Gregors IE. (715 — 73 Ij Veranlassung verweigerten 
die Bewohner Italiens dem Kaiser Leo HI. dem Isaurier (716/17 — 
741) die Zahlung der Steuem. Das Edikt Leo's III. vom Jahre 726, 
das die Verehrung der Bilder verbot, wurde nicht angenommen. Das 
Papsttum hat damals die vollige Beseitigung der byzantinischen Herr- 
schaft iiber Italien noch nicht geplant, da an ihre Stelle die der 
Langobarden getreten wUre; es erhob sich nicht gegen das byzan- 
tinische Reich, sondem gegen den der HUresie verdS<;htigen Kaiser, 
nachdem seit Ende des {iinfken Jahrhundcrts die Verschiedenheiten in 
der Auffassung liber kirchliche Dogmen hS,ufig genug Anlass zu Streit 
zwischen Byzanz und Rom, Kaisertum und Papsttum gegeben hatten ^). 
Neue V erwicklungen rief das Vordringen der Langobarden hervor. 
Nachdem die Hiilfegesuche Gregors ILL (731 — 741) bei dem frtokischen 

*) Ueber die do^^natischen Strettig^eiten TOm Ende des sechsten Jmiirhimderts 
l»ifl zum ackten Jahrhimdert, den Dreikapitektreit also^^den monoiiieletMoiMii Strait 
imd den Streit fiber die Bilderverehmnr, v^, G. KRUOER, Realenejklepftdie fiir 
protestantische Tbeologie und Kircbe V (3. Aufl. Leipsi^ 180^, 8. 21 ff. XIU (1908), 
8. 401 £f. N. BONWETSCH, ebendort III (1807), 8. §21 ff. Ueber ftilbere ygi. oben 
S. 81 Anm. 1. 
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Hausmeier Karl MarteU (f 741) vergeblich gewesen waren, Zacharias 
(741 — 752) hinsichtlich des Ducats von Rom wenigstens iind einiger 
Patrimonien mit dem Konig der Langobarden Liutprand (712 — 744) 
eine Verstandigung erzielt und fur die Erhaltung der byzantinischeu 
Herrschaft im Exarchat von Ravenna und in der Pentapolis sich ver- 
wandt hatte, zwangen die Eroberung der beiden zuletzt genannten 
Gebiete durch Kdnig Aistulf (749 — 756), dessen Forderung einer Kopf- 
steuer und Anerkennung seiner Gerichtshoheit im romischen Ducat, 
die Furcht vor seinem Angriff auf Rom selbst den Papst zur Reisq 
nach Frankreich, an den Hof Pippins ; der ostromiscbe Kaiser ver^ 
mochte keinen Schutz zu gewahren. Zu Ponthion (Januar 754) schwor 
der frUnkische Konig, den Exarchat von Ravenna, die Pentapolis und 
die dem romischen Ducat entzogenen Rechte und Orte an Papst 
Stephan !!♦ (752 — 757) zu „restituieren", sodann den Schirm seines 
Besitzes auf sich zu nehmen. In Kiersy^) sodann (April 754) sicherte 
er ihm durch seine, seiner Sohne und der frankischen Grossen 
promissio donationis zu, ihm fiir den Fall der Eroberung des Lango- 
bardenreichs und der noch byzantinischen Besitzungen in Italian 
folgende Gebiete einzuraumen : Corsica und die siidlich der Linie 
Luni — Reggio — Mantua — Monselice belegenen Stadte und Stadtge- 
biete des langobardischen Reichs, den Exarchat von Ravenna in 
seinem alten Umfang mit der Pentapolis und den Provinzen Venetien 
und Istrien, schliessUch die langobardischen Ducate von Benevent und 
Spoleto; der Ducat von Rom wurde bier nicht noch einmal erwShnt, 
da der Papst ihn bereits inne hatte. 

Die Kriegsereignisse und Abmachungen der folgenden Jahre sind 
hier nicht zu schildem, ebensowenig die alhnahUche Abrundung des 
Kirchenstaates selbst, die Verhandlungen mit Pippin und den Lango- 
barden uber einzelne fur ihn beanspruchte Gebiete. So richtig es ist, 
Stephan IE. den Griinder des Kirchenstaates zu nennen. Pippin den 
Heifer des Papstes, so sicher ist auch, dass die Lage des neuen 
Gemeinwesens von dem Augenblicke an eine andere werden musste, 
da Karl der Grosse das Langobardenreich nicht zerstort, sondem nach 
Vertreibung des letzten einheimischen Konigs Desiderius (756 — 774) 
es als Ganzes dem frankischen Reiche angegliedert hatte. Kurz vor 
dem Fall der Hauptstadt Pavia (Juni 774) hatte er die Urkunde von 
Kiersy feierlich emeuert (April 774). Wohl forderte Hadrian I, 
(772 — 795) alsbald ihre voUige Durchmhrung, d. h. die unabhUngigie 
weltliche Herrschaft liber alle in ihr genannten Gebiete; er sah da? 
langobardische Reich als nicht mehr vorhanden an. Karl aber be- 

^) Fiir die Yereinbarongen Pippins und Stephans II. zu Kiersy (754) und ihre 
Wiederholung durch Karl fur Hadrian I. zu Rom (774) kommt vornehmlich in Betracht 
der Bericht der Vita Hadriani (c. 42; Liber pontificalis ed. L. DUCHESNE, Paris 
1886, 1, S. 498 = MIRBT * S. 82) ; vgL P. KEHR, Historische Zeitschriffc LXX (1893), 
S. 385 £f., Gottingische Gelehrte Anzeigen 1895, S. 694 £f. £. SACKUR, Mitteilungen des 
Instituts fiir osterreichische Geschichtsforschung XVI (1895), S. 385 ff. P. SCHEFFER- 
BOI0HOR8T, a. a. O.I, S. 63ff. Weitere Litteratur verzeichnet B6HMER-MUHL- 
BACHER, Regesta imperii I (ed. 2. Innsbruck 1899), n. 74 und 163. 

Werminghoff, KinBhenverfaAsung Deatschlaads. 8 
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trachtete es als fortbestehend und dazu sich selbst, well patricius 
Romanorumy als berechtigt, liber die Landstriche zu verfugen, die 
friiher der byzantinische Exarch verwaltet hatte; er trug Bedenken, 
den Papst als weltlichen SouverUn neben sich anzuerkennen ; er 
mochte giinstigenfaUs geneigt sein, dem Papst eine weltUche Herrschaft 
unter seiner Oberhoheit zuzugestehen ; er behielt sich vor, die An- 
sprtiche des Papstes und auch des Erzbischofs von Bavenna zu 
prufen, der den pllpstlichen Besitz an einzebien Teilen des Kirchen- 
staats bestritt und sich einen eigenen, ravennatischen Kirchenstaat 
zu schaffen beabsichtigte. Ein Ausgleich dieser Auffassungen wurde 
aller Wahrscheinlichkeit nach im Jahre 781 erzielt. Verbrieft wurde 
zum ersten Male die weltliche Herrschaft des Papstes in Rom und 
im romischen Ducat, der Exarchat von Ravenna und die Pentapolis 
mit den bald nach 756 von Desiderius uberwiesenen Stadten, mehrere 
Patrimonien wie die in der Sabina, in Calabrien, in Benevent und in 
Neapel, endlich bestimmte Einnahmen im Herzogtum Spoleto und 
Tuscien. Der Papst dagegen verzichtete auf die ubrigen, in der 
Urkunde von Kiersy genannten Gebiete, von denen er noch nicht 
Besitz ergriffen hatte, auf den Landstrich also nordlich des Apennin 
zwischen Parma, Reggio, Mantua und dem Exarchat, auf Venetien 
und Istrien, auf die Herzogtiimer Benevent, Spoleto und Tuscien wie 
auf Corsica. Ludwig des Frommen Privileg vom Jahre 817, das sog. 
Hludowicianum^), war eine Bestatigung des papstlichen Besitzes, wie 
er unter Karl dem Grossen sich gestaltet hatte, nachdem in Einzel- 
heiten die Vereinbarungen von 781 durch spatere, gleichfalls nicht 
mehr erhaltene pacta erganzt worden waren. 

Als Eigentumer des Kirchenstaats wurde der hi. Petrus be- 
trachtet. Den iustitiae heati Petri wird Rechnung getragen, wenn An- 
spruche des Papstes auf Besitzungen erftQlt werden, die der sanctae 
Dei ecclesiae Romanae rei puhltcae einverleibt werden soUen und dann 
sub iure et potestate heati Petri stehen ; die Romer sind der populvs 
peculiaris des Apostelftirsten 2). Der Kirchenstaat selbst fasste nach 

^) MG. Capituiaria I, 363; vgl. J. FICKER, Forachiingen zur Reichs- und 
Rechtsgeschichte Italiens II (Innsbruck 1869), S. 328ff. TH. SICKEL, Das Privilegium 
Otto I. fur die romische Kirche vom Jahre 962 (Innsbruck 1883), S. 50 ff. Weitere 
Litteratur bei BOHMER - MUHLBACfHER, a. a. O. n. 643. — Zu den Schenkungen der 
Karoiinger an die Pfipste uberfiaupt vgl. H. KOHL bei G. RICHTER, Annalen der 
deutschen Geschichte im Mittelalter II (Halle a. S. 1885), S. 674ff. K. LAMPRECHT, Die 
romische Frage von Konig Pippin bis auf Kaiser Ludwig den Frommen. Leipzig 1889. 
TH. LINDNER, Die sog. Schenkungen Pippins, Karls des Grossen und Ottos I. an 
die Papste. Stuttgart 1896. H. VON SYBEL, Kleine historische Schriften HI (Stutt- 
gart 1880), S. 65 ff., dazu die Karten bei H. GELZER, Georgii Cyprii descriptio orbis 
Romani. Leipzig 1890 (Italien um das Jahr 600), und A. LONGNON, Atlas historique 
de la France Nr. 5 (Italien zur Zeit Karls des Grossen). 

*) Als Aistulf im Jahre 756 Rom belagerte, forderte Stephan II. Pippin durch 
ein dem hi. Petrus selbst beigelegtes Schreiben zur schleunigen HUlfe auf. Der 
Apostel nennt darin die dvitas ista Bomana nobis a domino Deo commissa, den populvs 
mihi a Deo commissus; er verlangt, die Frank en sollten schiitzen meam BoTnanam 
civitatem et populum meum peculiarem, fratres vestros Bomanos, de mambvs iniguorum 
Langdbardorum (MG. Epistolae III, 502). Nach Besiegung Aistulfs forderten byzan- 
tinische Gesandte Pippin auf, die von ihm den Langobarden entrissenen civitates et 
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Moglichkeit die Territorien in sich zusammen^ die einst dem oat* 
romischen Kaiser gehort hatten. Nicht der Verzicht von Byzanz hat 
ihm staatsrechtliche Begriindung gewUhrt, sondem die politisehen 
Ereignisse des achten Jahrhunderts. Er ist romisch, weil der romische 
Bischof als Erbe der romischen Kaiser ihn lenkt. So kann denn der 
Papst von dem cunctus noster populus rei puhlicae Romanorum sprechen, 
die Regierung dieses Volkes nandhaben als weltlicher Landesfurst, 
ohne dass diese seine Stellung durch einen besonderen Titel aus- 
gezeichnet worden ware, ohne dass er aufgehort hUtte, im Kirchen- 
staat und dariiber hinaus dank den Patrimonien und den Gross- 
wirtschaften (domits cultae) in der Nahe Eoms auch Grundherr zu sein^ 
Den Staat Petri verwaltet er als dessen Naehfolger. Fur die Bewohner 
des Staates ist er der dominua. Die Bevolkerung der allmahlieh ihm 
untergebenen Stsldte schwort ihm den Treueid, wS-hrend ihm gleieh- 
zeitig die Sehltissel der StM,dte ausgehtodigt werden. Papstliche 
Beamte vertreten im Auftrag des Papstes dessen Hoheitsreehte, ohne 
dass doch von seiner Souveranetat im Kirchenstaat die Rede sein 
konnte. Reste nomineller Oberhoheit des ostromischen Kitisers er- 
innerten an die alte Unterordnung des Papstes unter Byzanz ; die sie 
ablosenden Befugnisse des frankischen Konigs als des patrioius Ro- 
manorum, dann als des romischen Kaisers deuteten darauf hin, dass der 
Kirchenstaat im frankischen Reiche eine Sonderstellung einnahm, die 
nicht ohne Analogien war mit Einrichtungen der frankischen Ver- 
fassung, sich aber erklarte aus der eigentiimlichen Doppelnatur des 
Papstes, der frankischer Reichsbischof und liberdies der erste imter 
den frankischen Bischofen geworden war. 

Die landesherrlichen Befugnisse des Papstes kamen in der Ver- 
waltung des Earchenstaates, im Befehl iiber das romische Heer imd 
der Gewalt iiber die Befestigungswerke, in der Gerichtsbarkeit iiber 
die Bevolkerung zimi Ausdruck. Wie im Einzelnen sie gehandhabt 
wnrden, lasst sich bei der Durftigkeit der Quellen nur in den allge- 
meinsten Umrissen schildem, zumal es nicht ersichtlich wird, wo imd 
in welcher Weise die alten Ordnungen vertodert wurden, wo und 
wann ganzlich neue an ihre Stelle traten. Die militS.rischen Beamten 
des Papstes (iudices de militia) werden am h§,ufigsten erw^hnt, zumal 
sie auch zu burgerlichen Geschaften wie z. B. zur Teilnahme an der 
Rechtspflege und zu diplomatischen Sendungen verwandt wurden und 
gleichzeitig Stimme bei der Papstwahl hatten. Die duces unter 
ihnen waren in erster Linie militarische Gouverneure der ihnen an- 
befohlenen grosseren Stadte oder Gebiete, zudem pS.pstliche Statthalter 
und deshalb wohl vielfach mit dem Titel consul ausgezeichnet; £ur 
ihre Einsetzung durch den Papst hatten sie diesem eine Abgabe zu 
entrichten, jahrlich an ihn die Steuem aus ihrem Amtsdistrikt abzu- 
fuhren; sie waren endlich als Richter tatig. Die tribuni waren ver- 



looa der impericUis cUcio zuriickzustellen ; er weigerte sich, da jene PlEtze nicht 
a potestate beati Petri et iure ecdesie Bomanae vel pontifici apostolice aedis entfremdet 
werden durften (Vita Stephani II. c. 45 ed. DUCHESNE, Liber pontificalia I, 458). 

8* 
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mutlich mittleFen Stiklten wie vielleicht denen in der Pentapolis vor- 
gesetzt, die comites den kleinen St&dten wie z. B. Modena und Todi. 
Von den biirgerlichen Beamten des Papstes im Kirchenstaat l&sst sich 
noch weniger sagen. Unter ihnen treten vor aliem die chartularii 
oder notarii hervor, denen wahrscheiniich wie st&dtische Verwaltungs- 
angelegenheiten so riehterliche und niilitd,riscbe GesehUfte iiberwiesen 
waren. Der praefectus urlia in Rom wird wahrend des achten Jahr- 
hunderts nur einmal genannt: Hadrian I. selbst leitete die Unter- 
suchung gegen einen des Mords Bezichtigten, dessen Folterung dann 
der PrEfekt vomehmen solite, ohne dass ersichtlich wiirde, ob er auch 
das Endurteil f&llen konnte. Die Verwaltung der stadtromisehen Justiz 
in Civil- wie Ejiminalsaehen bleibt unbekannt 

Zur Wahmehmung alier weltlichen Regierungsgeseb&fte, die vom 
papstlichen Lateranpalast in Rom (ejpiacopium, palatium, patriarchium 
Lateranense) aus geleitet wurden, stand dem Papste eine vielkopfige 
Beamtenschar zur Verfugung. Sie gliederte sich je nacb ihrem Ver- 
hMtnis zur Verwaltung des Kirchenstaats und zum engeren papstlichen 
Hofhalt, filr dessen Ordnungen der kaiserliche in Byzanz das Vorbild 
gewesen war. Ihre Mitglieder waren nach Zunften (scholae) organisiert 
und batten ihre Vorsteher einmal in den Wiirdentragem des Palatinal- 
klerus und sodann in den Hofbeamten des Papstes, die insgesamt 
wieder durch die Ausdriicke palatii ordinesy ordinea palatini, ofiicialea 
curiae zusammengefasst werden. Sieben Wiirdentrager des Palatinal- 
klerus (indices sacri palatii Lateranensis, palatini, sanctae Romanae 
ecclesiae, de clero) treten in den Quellen entgegen. Leichter dunkt es, 
ihre politische Bedeutung fiir die Geschichte des Kirchenstaates zu 
werten als ihre Obliegenheiten und Rechtsstellung zu schildem. Un- 
gewiss bleibt ihr Alter: nur eine Vermutung glaubt sie bereits zu 
Ende des vierten Jahrhunderts eingesetzt; mit einiger Sicherheit lassen 
sie sich nur bis ins sechste Jahrhundert zuruckverfolgen. Begriindeter 
ist die Ansicht, die in den Pfalzrichtern juristisch geschulte Manner 
erblickt, die der Papst zu seiner audientia, d. h. dem Gericht bei 
biirgerlichen Rechtsfragen, heranzog; jedenfalls waren sie in der Regel 
mit den niederen Weihen bis zu der des Subdiakonats versehen, die 
also eine Art von Erblichkeit der Aemter in einzelnen Familien nicht 
ausschlossen. Zweifelhaft ist endlich, ob die Siebenzahl der Pfalz- 
richter herkommlich war oder sich erst im Laufe der Zeit eingestellt 
hat. Wie dem immer sei, folgende indices palatini sind zu unter- 
scheiden: 1) der yrimicerina (p. notariomm)^ d. h. der Vorstand der 
Regionamotare, der p^lpstlichen Kanzlei und urspriinglich auch der 
,papstlichen Bibliothek, der Hiiter und Schliisselbewahrer des Palastes, 
der Leiter der papstlichen Korrespondenz und damit gleichsam Minister 
des Auswartigen, wahrend einer Stuhlerledigung oder Abwesenheit des 
Papstes sein Vertreter ; 2) der aecnndicerins notariorum, d. h. der zweite 
Vorsteher der papstlichen Kanzlei^ der bei feierlichen Anlassen mit 
dem Primicerius unmittelbar neben dem Papste, vor den Bischofen, 
sich aufstellte; 3) der arcarina^ d. h. der Verwalter der p&pstlichen 
Einkunfte, beauftragt mit der Sorge fiir deren ordnungsgemassen Ein- 
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lauf und ihre Aufbewahnmg; 4) der saccellarius, d. h. der Verwalter 
der papstlichen Ausgaben wie z. B. des Soldes an die Truppen, der 
Almosen an die Armen, deren Liste er fuhrt, der pUpstlichen Gnaden- 
geschenke (preslyteria) an die Geistlichen; 5) der protoscriniariua, 
d. h, der Vorsteher der acriniarti oder tahelliones als der Schreiber 
der pEpstlichen Urkunden, zugleich bei Synoden der Vorleser der 
Synodalakten^ wenn nicht sein Amt erst um die Mitte des neiinten 
oder gar zehnten Jahrhunderts geschaffen wurde ; 6) der jyi'imtcerius 
defensorum (primus defensor), d. h. der Vorsteher der defensores als 
der kirchlichen Advokaten, daher wohl betraut mit der Wahmehmung? 
der Reehte der romischen Kai'che liberhaupt tind auch mit der Oberauf- 
sicht iiber die Verwaltung der Patrimonien; 7) der nomenclator (ad* 
miniculator), d. h. der Ceremonienmeister und Verwalter der Onaden^- 
angelegenheiten von Witwen, Waisen und Gefangenen. Im Gegensatz 
freilich zur herrschenden Meinung hat man neuerdings geglaubt, dass 
bis zur Schaffdng des Amtes des Primicerius der Nomenclator zu 
scheiden sei vom Adminiculator, der letztere aber gleiehzusetzen mit 
einem secundiceritts defensorum, dass erst sp9>ter der Nomenclator die 
Befiignisse des Adminiculator (des Secunderius defensorum) an sich ge- 
zogen habe. — Die Hofbeamten des Papstes bildeten eine zweite Gruppe. 
Zu ihnen gehorten : 1 ) der mcedominus (supertsta) als der Oberaufseher fiber 
den p^pstlichen Palast und das gesamte Hofgesinde ; 2) der vestararius 
(prior vestiarii) als der Oberaufseher fiber die ffir die kirchlichen 
Handlungen und Ceremonien des Papstes erforderlichen Gewfinder, 
Eleinodien imd GerUte; 3) der liblioihecarius seit der Wende des 
siebenten und achten Jahrhunderts ; 4) die sechs diacont palatini mit 
einem archidtaconus als siebentem an ihrer Spitze, die zugleich mit 
den suhdiaconi palatini und acoluthi palatini dem Papst assistierten^ 
sobald er selbst Gottesdienst hielt; 5) die cubicularit, d. h. die Ange- 
horigen des cubiciilum als der Vereinigung vomehmlich jfingerer Sofiae 
des rdmischen Adels, die, vielleicht seit dem sechsten Jahrhundert, 
am papstlichen Hofe unterrichtet wurden und dem Papste zu unmittel- 
barem Dienste, z. B. bei geistlichen Handlungen, verpflichtet waren. 
Da sie hEufig zu den hoheren Weihen zugelassen wurden, war die 
ZugeYiongkeitznm cubiculum, dasmanmitderfrEnkischenHofkapelle ver- 
gleichen mag, tats&chlich die Vorraussetzung far die h5chsten geistlichen 
Wfirden; von siebzehn PS.psten von 715 bis 867 sind elf, darunter 
z. B. Leo m. (795—816) und Nicolaus I. (858—867), cuhicularii 
gewesen ^). 

So weitverzweigt aber auch die Geschafte der pUstlichen Be- 
amten sein mochten, so bedeutsam die landesherrliche Stellung des 
Papstes im Kirchenstaat, von einer unbeschrEnkten Souver^net&t des 
Papstes kann nicht die Rede sein. Die Oberherrschaft des ostr5mischen 
Kaisers hinterliess bis ins letzte Drittel des achten Jahrhunderts ihre 
Spuren in der Datierung der p&pstlichen Urkunden nach seinen Re- 
gierungsjahren, in den bis zum Ausgang des siebenten Jahrhunderts 

') Ueber die Geistlichkeit in Rom und die KardinSle ygl. § 28. 
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mit seinem Bildnis in Rom selbst geprUgten MCinzen; noch unter 
Hadrian I. (772 — 795) warden verbannte Verbrecher zur Verwahrung 
nach Byzanz geschickt. In Wegfall kamen diese Zeichen byzantinischer 
Oberhoheit unter Hadrian I. (772 — 795). Er zuerst hat pUpstliche 
Landesmunzen mit seinem Namen schlagen lassen. Seit Ende 781 sind 
Papsturkunden erhalten, die nacb den Jahi^en seines Pontifikats datieren^ 
freilieh mit dem Zusatze: „unter der Herrschaft unseres Herm und 
Heilands Jesus Christus", wahrend Leo HI. (795 — 816) zunachst nacb 
seinen Pontifikatsjahren und zugleich den Jahren von Karls italienischer 
Herrschaft (a quo cepit Italiam) datierte, dann vom Jahre 800 an 
und wie er seine Nachfolger bis auf Johann VHI. (872 — 882) nach 
den Jahren der karolingischen Kaiser. Exilierte Verbrecher mussten 
fortan ins Frankenreich gehen, dessen Herrscher ihren Aufenthaltsort 
bestimmte. Wohl nannte noch im Jahre 785 Papst Hadrian I. den 
Kaiser Constantinus H. (780 — 797) nach alter Gewohnheit seinen 
Herm, aber er leugnete zugleich das Fortbestehen der friiheren Kaiser- 
gewalt, indem er bemerkte, Karl der Grosse habe dem Petrus Stadte 
und Lander zu ewigem Eigentum restituiert, auf die er begriindeten 
Anspruch gehabt habe. Damit brachte er zugleich zum Ausdruck, 
dass schrittweise die Souveranetat der Karolinger in die Stelle der 
byzantinischen einnickte : der Patriciat Pippins und seiner Sohne, das 
Imperium Karls und seiner Nachfolger bezeichnen die Stufen dieser 
Umbildung, die den Papst aus einem Untertan der Ostromer zum 
Untertan der Karolinger machte^). 

Im Jahre 754 batten Pippin und seine Sohne den Titel patricius 
Bomanorum angenommen ; er soUte sie zu Schirmherren der romischen 
Kirche und ihres Besitzes machen, gleichzeitig sie zur Gewahrung 
solchen Schutzes verpflichten. Erst nach Eroberung des Langobarden- 
reichs im Jahre 774 nannte sich Karl auch in seinen Urkunden patricius 
Romanorum. Er betrachtete den Kirchenstaat als einen Toil seines 
Reiches: ,,verfassungsmassig stellte sich das pUpstliche Gebiet als eine 
mit umfassenden Hoheits- und Immunit^tsrechten ausgestattete geistliche 
Herrschaft dar, welche innerhalb des &a,nkischen Reiches lag". Daraus 
ergaben sich fiir den Papst rechtliche Verpflichtungen gegeniiber dem 
frankischen Konig. Diesem wurde das Ergebnis der Papstvvahl mit- 
geteilt und seit 789 der Untertaneneid geleistet; im Jahre 796 ver- 
sprach Leo HI. mit der Uebersendung der Wahlakten (decretalis 
cartula) Treue und Gehorsam, schickte die Schliissel vom Grabe 
Petri und das Banner der Stadt Rom und bat endlich, ein koniglicher 

^) Bildlich kommt die Herrschaft des frankischen Konigs als des Souverans, 
des Papstes als des SouzerHns iiber Rom wie auf den Miinzen (vgl. oben S. 110 
Anm. 1) zum Ausdruck in dem MosaikgemSlde aus der Tribune des Triclinium 
Oder des Speisesaals, den Leo III. im Lateran erbaut hatte. Es stellt Christus 
unter den Aposteln dar. Auf der einen Seite dieser Mittelgruppe (ibergibt Christus 
dem hi. Petrus die Schliissel^ dem Kaiser Konstantin dem Grossen das Labarum 
(Banner) ; auf der anderen Seite gibt Petrus von seinem Throne aus dem Papste 
Leo III. die Stola^ dem Konig Karl das Banner. Letzteres Bild hat die Unterschrift : 
Beate Petre dona tjitam Leoni pape, bictoria Canilo regi dona (G. VON GRAEVENITZ, 
Deutsche in Rom, Leipzig 1902, S. 21 ff.). 
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missus mochte das romischo Volk mittels des Eides der Treue und 
der Untertanschaft fur Karl verpflichten. Der Papst musste sich 
kouiglichen Verordnungen fiigen, den Konig und seine Familie ins 
Kirchen^ebet einschliessen und auf sein Gebeiss kirchliche Dankfeste 
veranstfllten. Er musste auf Befehl des Kdnigs gerichtliche Unter- 
suchungen anstellen und Polizeimassregeln durchftihren. Im Jahre 
800 eroflfhete Karl das Gericlitsverfahren in Strafsaehen wider Leo lH., 
um freilieh mit der Zulassung von dessen Reinigungseid auf die letzten 
Folgerungen solehen Vorgehens zu verzichten ^)* Der Papst ubte im 
Kircbenstaat die der Immunitiit entspreehende Selbstverwaltung durch 
seine Beamten aus, die einerseits die Wirksamkeit der ordentlichen 
konigliehen Beamten vereitelten, andererseits aber gleich den Vogten 
im fr^nkischen Reieb zum Konig in Beziehungen gestanden zu baben 
scbeinen. Karl wenigstens bielt sieb far befugt, im Elircbenstaat Be- 
amte zu emennen una dem Papste nur deren Verteilung auf bestimmte 
Bezirke zu uberlassen, Appellationen von Untertanen des Papstes an 
das fr&nkisebe Konigsgeriebt anzunebmen. Das pM>pstlicbe Heer stand 
dem Konig zur Verfugung. Ueber den Reebtsgrund aller dieser 
Obliegenbeiten wird kaum geniigende Klarbeit zu erzielen sein. Wer 
einen Vertrag zwiscben Papsttum und den Karolingem annimmt, muss 
die Obliegenbeiten des Papstes gegeniiber dem weltlicben Herrscber 
versteben als vereinbarte Einscbrtlnkungen der piipstlicben Gereebtsame 
zu Gimsten eines fUr den Kircbenstaat als Ausland zu bezeiebnenden 
Staates. Leitet man sie ber aus der Kommendation des Papstes in 
den frUnkiseben Kdnigsscbutz, so werden die Recbte des frS.nkiseben 
Kdnigs im Kircbenstaat und iiber den Papst leicbt den Anscbein er- 
wecken, als seien sie von vomeberein genau umscbrieben gewesen. 
So wenig die Verfassungsgescbicbte gerade des Kircbenstaats auf 
juristiscbe Abstraktionen zu verzicbten vermag, eben so sebr wird sie 
betonen mUssen, dass die Macbt der Persoidicbkeiten und der Er- 
eignisse Bildungen erzeugte^ auf die im Einzelfalle nicbt das Recbt, 
sondem die tatsUcblicbe JBedeutung der bandelnden Manner von ent- 
scbeidendem Einfluss war. 

Als Karl am 25. Dezember 800 von Leo III. zum romiscben 
Kaiser gekront und adoriert worden wai', deckten sicb seine und seiner 
kaiserlicben Nacbfolger Befugnisse gegenuber dem Papst und dem 
Kircbenstaat im Wesentlicben mit denen, die vordem vom Patricius 
ausgetlbt worden waren. Das Recbt und die Pflicbt, die romiscbe 
Kircbe zu scbirmen, blieben sicb gleicb und ebenso die Oberbobeit 
im piipstlicben Gebiet, die durcb den Kaiser selbst oder seine missi 
geltend gemacbt werden konnte, also aucb in der Stadt Rom^ eben 
weil sie zum Bomanum tmpermm, das Karl beberrscbte, als vorztig- 
licbes Glied gebOrte. Die Nacbricbten des Libellvs de imperatoria 
potestate in urbe Roma aus dem Ende des neunten Jabrbunderts liber 
die Austlbung der kaiserlicben Hobeitsrecbteverdienen keinen Glauben^), 

') Vgl. oben 8. 106. 

MG. 8S. Ill, 719 ff. (vgl. W. WATTENBACH, Deutschlands Geschichtsquellen 
I, 7. Aufl. Stuttgart und Berlin 1904, S.348). Berichtet wird, die pUpstlichen Beamten 
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sicher ist nur, dass diese im Jahre 824 von Lothar I. (817 — 855) zu 
wirksamster Entfaltung ge1i)racht warden: seine cofistitutio Romana 
regelte im Einvemehmen mit dem Papste die rdmischen VerhSltnisse 
8eU)st, als erbitterte Parteiklimpfe in Rom die Steliung des Papstes 
wie des Kaisers gef^hrdet batten; sein^acf^m mit Eugen H, (824 — 827) 
aus demselben Jahre verstS.rkte die kaiserlicben Recbte hinsichtlich 
der Papstwabl. 

Der iiberlieferte Wortlaut der Constitution) verlangte unter 
, Androbung der Todesstrafe ftir alio diejenigen Unverletzlichkeit, 
denen der besondere Schutz des Papstes oder des Kaisers zugebilligt 
worden war, weiterhin Geborsam gegen den Papst und seine Beamten 
(duces ac indices). Anbefohlen wird die Riiekgabe der angeblich mit 
Einwilligung des Papstes entrissenen Kirchengiiter, die Absteliung der 
RHubereien an den Grrenzen des papstlichen und italieniscben Gebietes. 
Verboten werden Plunderungen bei Lebzeiten oder nach dem Tode 
eines Papstes, ebenso bei Strafe des Exils Einmischtingen in das 
Recht der Papstwabl, zu der nur die Romer gemass den Satzungen 
der hi. VHter befugt sein soUen. Jeder Einwohner des Elircbenstaats 
soil frei dariiber entsebeiden konnen, nach welchem Recht er leben 
will. Der Hauptnachdruck ist auf die Wahrung der gerichtsherrlichen 
Oberhoheit des Kaisers gelegt: zwei missi^ bestellt von Seiten des 
Kaisers und des Papstes, haben dem Kaiser iiber die Rechtspflege 
der pUpstlichen Beamten und alljahrlich iiber die Beobachtung der 
Constitutio zu berichten; ELlagen fiber Reehtsverweigerung sind dem 
Papste zu melden, der sie dann durch einen der missi beheben lassen 
soil; erfolgt keine AbhiQfe, so ist der Kaiser berechtigt, nach Mit- 
teilung eines misstis neue Konigsboten zur endgiiltigen Beilegung der An- 
stosse zu entsenden. AUe p&pstlichen Gerichtsbeamten in Rom soUen 
flich dem Kaiser vorstellen, damit er ihre Zahl und ihre Namen er- 
fahre, ihnen personlich gerechte Amtsfiihrung einschJlrfen konne. 
Ftir den Kirchenstaat, der „im Grande doch nur eine grosse Immunitat 
unter dem Schutz und mundiburdivm des Kaisers war", wurde also 
„die Gemeinschaftlichkeit des weltlichen Regiments von Kaiser und 
Papst als Grundsatz anerkannt, sodass dem Papst als Landesherrn 
die Initiative unmittelbarer Gewalt, dem Kaiser Oberhoheit, hochste 
Rechtsinstanz und Ueberwachung der weltlichen Handlungen blieb". 
Ob Lothars Constitutio durch eine Neuordnung der stadtromischen 
Verfassung imd Verwaltung erglinzt wurde, ist nicht mehr zu ent- 
sebeiden. Lothars Sohn Ludwig 11. (850 — 875) hat, nachdem sein 
Versuch gescheitert war, Rom seinem italieniscben Konigtum zu unter- 
werfen, als Kaiser an der Autoritat iiber Rom festgehalten, Karl der 

seien als homines imperieUes betrachtet worden; ein kaiserlicher missus habe dauemd 
auf Kosten des Papstes bei der Peterskirche gewohnt and hier oder im lateranischen 
Saal „der Wolfin" Gerichtstage abgehalten und die HSlfte der Strafgelder fur den 
kaiserlicben Fiskus eingezogen, die Bechtspflege der papstlichen Beamten in Rom 
und im Ducat beaufsicbtigt und Berufnngen wider ihre Urteile angenommen, um 
dariiber dem Kaiser behufs Absendung ueuer missi zu berichten ii. a. m. 

*) MG. Capitularia I, 323 (= MIRBT' S. 84). 
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Kahle dagegen (840 — 877) im Jahre 875 auf wesentliche Rechte des 
Imperiuin verzichtet, wie es heisst auf die dauei*nde Anwesenheit 
seines missus in Rom und dessen Teilnahme an der Ordination des 
Papstes. Je mehr das Kaisertum zum Objekt des Streites zwischen 
den ostfrM^nkischen und westfrankischen Earolingem, schliesslich auch 
italienischen Grossen wurde, desto mehr Einbusse erfuhren seine 
Hoheitsrechte. Den Kaiser zu kronen beanspruchte der Papst als sein 
ausschliessliches Recht, des Kaisers Pflicht ward der Schutz der romischen 
Kirche und ihrer Besitzungen gegen die vordringenden Sarazenen. Um 
so selbstandiger wurde die Ge wait des Papstes im Kirchenstaat, wenn 
auch die Kaiser Wido (891 — 894) und Lambert (f 898) ihre kaiser- 
lichen Gerechtsame zur Geltung zu bringen wussten. Der kaiserliche 
Einfluss in Rom konnte nur noch von den jeweiligen MachtverhUltnissen 
der konkurrierenden Gewalten abh9,ngen, nicht mehr auf anerkannte 
Rechtssatze sich stiitzen. 

Lothar I. hatte im Jahre 824 zugleich den kaiserlichen Gerecht- 
samen hinsichtlich der Papstwahl und Papstweihe eine neue Fassimg 
gegeberi; so oft sein vactum auch in der Folge libertreten wurde, 
jedenfalls ist es die Quelle der spS^teren gebUeben und die hier 
verbrieften Befugnisse des Kaisertums haben noch die Ottonen und 
Salier behauptet, freilich nicht immer ausgeitbt, bis im Jahre 1059 
durch die Neuordnung d^r Papstwahl von seiten des Papstes Nicolaus 11. 
(1058 — 1061) eine neue Rechtsgrundlage geschaffen wurde. Der 
Wortlaut des pactum selbst ist verloren, sein Inhalt aber ergibt sich 
aus dem Lothar von den Romem geleisteten Eid ^) und aus diQrxi pactum ^) 
Kaiser Ottos I. (936 — 973) vom Jahre 962, das auf denselben Be- 
dingungen beruhte wie das Lothars. Die Romer schworen auf die 
Evangelien, das Kreuz Christi und den Leichnam Petri, den Kaiserri 
Ludwig dem Frommen und Lothar treu zu sein unbeschadet der dem 
Papste versprochenen Treue, den Papst nach kanonischer Satzimg zu 
wahlen und nicht weihen zu lassen, „bevor er nicht in Gegenwart 
eines kaiserlichen missfus und des Volkes den Eid abgelegt hat, den 
Papst Eugen freiwillig for die Erhaltung Aller schriftlich geleistet". 
Diese schriftliche Zusage Eugens enthielt, wie es scheint, das Gelobnis 
der Treue gegen den Kaiser, den Inhaber der Oberlioheit iiber den 
Kirchenstaat, trug vermutlich seinem Anspruch auf Anerkennung der 
Papstwahl Rechnung und zugleich der Pflicht, die Weihe des Ge- 
wahlten erst nach Ankunft der kaiserlichen Bevollmachtigten in Rom 
wie in deren Gegenwaii; zu vollziehen. 
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R. BAXMANN, Die Politik der Papste von Gregor I. bis auf Gregor VII. 
(Elberfeld 1868) I, S. 27ff. II (1869), S.lff. C. BAYET, Rerue historique XXIV 
(1884), S. 49£f. H. DOPFFEL, Kaisertum und Papstwechsel imter den Karolingern, 

*) MG. Capitularia I, 324 (= MIRBT * 8. 85). 
^ MG. Constitutiones I, 24 (= MIRBT ^ S. 88). 
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Freiburg 1. Br. 1889. F. X. FUNK, Historisches Jahrbuch IX (1888), S. 284 ff. 
H. GRAUERT, Historisches Jahrbuch XX (1899), S. 280 ff. H. GRISAR, Zeitschrift 
fiir katholische Theologie III (1879), S. 655 ff. IV (1880), 8. 408 ff. H. GRISAR, 
Geschichte Roms und der P&pste im Mittelalter I, 8. 574 ff. M. HEIMBUCHER, 
Die Papstwahlen nnter den Karolingem. Augsburg 1889. P. HINSCHIUS, Kirchen- 
recht I, 8. 219ff. J. LANGEN, Geschichte der romischen Kirche I (Bonn 1885), 
S. 341 ff. II (1892), S. 1 ff. O. LORENZ, Papstwahl und Kaiserthum (Berlin 1874), 
S. 21 ff. B. NIEHUES, Geschichte des VerhSltnisses zwischen Kaiserthum und Papst- 
thum I, S. 442 ff. B. NIEHUES, Historisches Jahrbuch I (1880), S. 141 ff. L. WEI- 
LAND, Zeitschrift fiir Kirchenrecht XIX (Neue Folge IV. 1884), S. 85 ff. H. J. WURM, 
Die Papstwahl (Koln 1902), S. 14ff. 

Die im Ganzen gunstige Lage des Papsttums wahrend der Herr- 
schaft der arianischen Ostgothen tlber Italien war nicht von Dauer; 
die Eroberung der Apennmhalbinsel dnrch Justiuians I. (527 — 565) 
Feldherren braehte es in Abh3,ngigkeit vom ostromisehen Kaisertum. 
Verglichen mit der Stellung des Patriarchen von Byzanz gegeniiber 
dem Kaiser mag die des Papstes weniger schwierig erscheinen — sein 
Sitz war nicht einmal Residenz des Exarchen, sein Anspruch auf die 
Lenkung der Kirehen in den westliehen LiUidem, die sich von der 
Oberhoheit des Kaisers freigemacht batten, gab ihm erhohtes Ansehen — ; 
gleichwohl wurde die Unterordnung unter Byzanz driickend genug 
empfunden. Sie hat die Abkehr der occidentalisehen Kirche von der 
des Ostens ebenso erleichtert wie sie in der verschiedenen Entwicklung 
beider seit der Teilung des gesamtromischen Reiches begriindet war. 
Als im achten Jahrhimdeii; das Kaisertum, an der Verteifigung seines 
Besitzes in Italien behindert, im Bilderstreit noch einmal versuchte, 
die Aufrechterhaltung seiner kirchlichen Gerechtsame gegeniiber dem 
Papsttum zu erzwingen, fiihrte dessen Biindnis mit dem frankischen 
Konig zu seiner Loslosung von Byzanz. Trotz mannigfacher Ab- 
weichungen in Verfassung und l)isziplin, Lehre und Kultus blieb die 
kircliliche Gemeinschaft zwischen der abendlandischen und der morgen- 
landischen Kirche zunachst gewahrt, rechtlich dagegen waren beide 
von einander geschieden, und das sog. Photianische Schisma^) ofFen- 

^) Papst Nicolaus I. (858—867) hatte sich nach der gewaltsamen Absetzung 
des Patriarchen Ignatius (847—858, 867--878) und der Einsetsung des Photius 
(858—867, 878—886) zu Gunsten des Jgnatius ausgesprochen, dabei die alten An- 
spriiche des Papsttums iiber die ostromische Kirche emeut. Photius bannte den 
Papst (867), dessen Primat aber nach dem Sturze des Kaisers und des Photius auf 
dem 8. allgemeinen Concil zu Konstantinopel (869) wiederum anerkannt, 879/80 yon 
neuem bestritten wurde, obwohl Papst Johann VIII. (872 — 882) sich bereit erklllrt 
hatte, nach dem Tode des Ignatius wieder Photius anzuerkennen, der freilich zu 
Ounsten Roms auf die kirchliche Suprematie iiber Bulgarien verzichten sollte. Das 
881 entstandene Schisma ward spUter beseitigt, ohne dass der Yerkehr zwischen 
beiden Kirehen reger geworden wUre. Neue Streitigkeiten brachen unter Papst 
Leo IX. (1049—1054) aus, dessen Verlangen, sich mit dem Kaiser Konstantin IX. 
Monomachos (1042 — 1054) gegen die Normannen in Unteritalien zu verbilnden, der 
Patriarch Michael Kerullarios (1043 — 1058) bekHmpfte, wtthrend dieser zugleich 
litterarische Angriffe auf Rom forderte, um das Ansehen seines Stuhles zu steigem. 
Das Auftreten der pUpstlichen Gesandten in Byzanz verhinderte ein Einyemehmen 
zwischen Papst, Patriarch und Kaiser. Am 16. Juli 1054 wurde lico's IX. Bannbulle 
gegen den Patriarchen auf den Hauptaltar der Sophienkirche in Byzanz niedergelegt. 
Damit war die langst bestehende innere Trennung der Kirehen auch Husserlich yoU- 
zogen: die spllteren Versuche sie zu beseitigen blicben ohne Erfolg; vgl. MIRBT' 
S. 05. 161. W. NORDEN, Das Papsttum und Byzanz. Berlin 1903. 




§27. Die Pa{)8twahlen vom sechsWi to zi^ neunten Jalirhundert. 123 



barte die Schwierigkeiten, sie unter der) Herrschaft des Papstes zu 
vereinigen. ^ 

Die kirchliehen Anspruche und die kirqhliche Stellung der Papste 
warden wahrend der bjzantinischen Zeit (um 550 — um 750) von zwei 
Seiten her eingeschrankt. Nachdem die Entwicklung der ostromischen 
Kirchenverfassung den Bischof von Byzanz als Patriarch an die Spitze 
aller Patriarchen des Ostens erhoben hatte, ihm auf den Concilien 
von Konstantinopel (381) und Chalcedon (451) der erste Bang nach dem 
Bischof von Rom zugesprochen worden war, nannte sich der Patriarch 
Johannes IV. Nesteutes (f 595) erstmals selbst „okumenischer Patriarch" 
(jiazQidgxr]^ olxoijjbtevixog, patriarcha universalis). Er bestritt damit die 
Forderung der Papste auf den Universalepiskopat, auf den Primat 
iiber die Gesamtkirche, wie sie z. B. von Innocenz I. (401 — 417) und 
Leo I. (440 — 461) aufgestelit, von occidentalischen Bischofen wie 
z. B. Avitus von Vienne (f um 526) anerkannt worden war. In 
Byzanz blieb der Widerspruch der Papste Pelagius 11. (579 — 590) 
und Gregor I. (590 — 604) unbeachtet; das Zugestandnis des Kaisers 
Phokas (602 — 610), die romische Kirche sei das Haupt aller Earchen 
— wie es scheint, verbot er auch dem Patriarchen die Fuhrung jenes 
Titels — , hatte nur voriibergehend Gtiltigkeit. Die Patriarchen hielten, 
gestutzt zugleich durch die Beschliisse des sog. Concilium quinisextitm 
vom Jahre 692, an der Bezeichnung fest, ohne sie freilich gegenuber 
der Kirche des Westens mit irgendwelchem tatsachlichen Inhalt fullen 
zu konnen. Die Papste dagegen verzichteten auf eine ausdnickliche 
Betonung ihres universalen Episkopats in ihrem Titel. Gerade die von 
Gregor I. im Gegensatz zum Patriarchen angenommene Bezeichnung 
servtis servorum Dei, die sich unmittelbar dem Eigennamen des Papstes 
und seinem Titel ^Bischof" anschloss (z. B. Oregorius episcopus servus 
servorum Dei) und die altere Titulatur (z. B. Coelius Symmackus 
episcopus sanctae ecclesiae caiholicae urbis Rom^e) verdrangte, ist auch 
von alien seinen Nachfolgem gefuhrt worden. Ob sie von Gregor als 
Zeiehen der Demut gewahlt wurde — andere Bischofe wie z. B. der 
hi. Augustinus (f 430) und der hi. Bonifatius (f 754) haben sich 
ebenso ihrer bedient — , ob er sie anwandte, um an sein Monchtum 
vor Uebemahme des Pontifikats zu erinnern, lasst sich nicht mehr 
entscheiden. Kein spS-terer Papst hat sich episcopus universalis ge- 
nannt, ohne Andere daran zu hindem, von ihm als apostolicus et 
universalis pontifex, universalis papa (urhis Romae) zu sprechen. Der 
Primat wurde im Ausdruck vicarius Petri, spater vicarius Christi odor 
vicarius Dei so bestimmt wie geniigend betont. 

Folgenschwerer war die Unterordnung des Papsttums in kirch- 
liehen Angelegenheiten imter den Kaiser. Dieser vereinigte in sich, 
genau wie einst Constantin der Grosse (306 — 337), imperium und 
sa^erdotium, war Herrscher und Priester zugleich. Zu seiner Thron- 
besteigung entsendet der Papst ein Gliickwunschschreiben. Sein Bild 
(lauratum) wird in Bom feierlich eingeholt und an geweihtem Orte 
aufgestelit. Sorgfaltig vorbereitete Ceremonien begleiten den Besuch 
des Kaisers Constans II. (641 — 668) in Kom (663) wie den seines 



124 Die Kircbe vom fiinften bis zum neunten Jahrhundert. 

£xarchen von Ravenna. Der Kaiser betrachtet sich als die letzte 
Quelle wie des weltlichen so des kirchlichen Rechts und der kirch- 
lichen Lehre. Mit seiner Erlaubnis verleiht der Papst die Pallien. 
Angeblich von Constantin dem Grossen hat er das Recht erhalten, bei 
grossen Festlichkeiten, auf dem Wege von und zu der Kirche, nicht 
in dieser selbst, die Tiara, aus Bischofsmiitze und Krone betehend, zu 
tragen. Der Kaiser ausschliesslich berief allgemeine Concilien, die 
der Papst regelmSssig zu beschicken hatte, wahrend in Byzanz und 
ebenso in Ravenna beim Exarchen sttodige Gesandte (apocrisiariif 
responsales) den Verkehr vennittelten. Als der Eintritt von Beamten 
una Soldaten in die Kloster verboten wurde, musste Gregor I. (590— 
604), der sich ausdritcklicli als Untertan des Kaisers und ihm wie 
den staatlichen Gesetzen zu Gehorsam verpflichtet bekannte, den Erlass 
an die Bischofe Italiens weitergeben. Der Kaiser wird vom Papst, 
so z. B. von Pelagius I. (556—561) und Gregor I., gebeten, Schismatiker 
zu bestrafen. Er verkiindet GlaubenssHtze, die wie z. B. das Glaubens- 
bekenntnis (ex&egig) des Heraclius (610 — 641) vom Jahre 638 und 
der sog. typhis des Kaisers Constans 11. (641 — 668) vom Jahre 648 
zwiespHltige Lehrmeinungen beseitigen sollen. Papst Martin I. (649 — 
653), der den Befehl, im Streit liber die Willen in Christus fortan zu 
schweigen, nicht beachtete, wurde verhaftet, nach Byzanz geschleppt 
und endete im Exil auf der Halbinsel Krim. Der Kaiser fordert den 
Papst vor sich; so musste Constantinus (708 — 715) nach Nicomedia 
reisen, um mit Justinian II. Rhinotmetus (685 — 695, 705 — 711) uber 
die fiir Rom anstossigen Artikel des sechsten allgemeinen ConcUs von 
Konstantinopel, des sog. Concilium Trullaniim von 680, zu verhandeln; 
Der Kaiser duldete Pliinderungen des papstlichen Schatzes durch den 
Exarchen und dessen Soldaten, so unter Papst Severinus (640). Er be- 
strafte den Papst fur seinen Ungehorsam wider das Bilderedikt (726) 
— im Verbote des Bilderdienstes fkllte der Kaiser eine Entscheidung 
zugleich iiber die Lehre — durch Einziehung des sicilischen patri- 
monium samt dessen reichen ErtrHgen, riss diejenigen Reichsl^nder, 
die bislang dem Papst unmittelbar untergeben waren, also Unteritalien 
und die illyrischen Provinzen, Macedonien und Griechenland, von 
Rom los und unterwarf sie dem Patriarchen von Byzanz (733). Zu 
Allem kam die Verfiigung liber den ptlstlichen Stuhl selbst. Der Papst 
ward vom Kaiser abgesetzt, so z. B. Silverius (536 — 537) und Martin I. 
(649 — 653), zu seiner kirchlichen Wiirde designiert wie Pelagius I. 
(556 — 561); selbst die Erhebung eines Papstes bei Lebzeiten des Vor- 
gangers ward bei Eugen I. (654 — 657) vorgenommen, da man furchtete, 
der Kaiser mochte einen Irrglaubigen einsetzen. Regelmllssig war die 
kaiserliche Bestatigung der Papstwahl erforderlich. 

Von einem Recht der Kaiser, die Papstwahl zu bestatigen, wird 
erst seit der Mitte des sechsten Jahrhunderts gesprochen werden diirfen. 
Der erwShlte Papst konnte regelmJlssig nicht vor Einti'effen der kaiser- 
lichen Willenserklarung geweiht werden; geschah es ohne sie wie 
z. B. bei Pelagius II. (578 — 590), so musste es in ausserordentlichen 
Vorkommnissen seine Entschuldigung finden. Die PSpste haben die 
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BeAignis des Kaisers nicht bestritten; Gregor I. z. B. bat Mauritius 
(582—602), seine Wahl nicht zu bestatigen. Andererseits bot sich 
fiir die Elaiser in der Bestatigung ein Mittel dar, den Gewahlten zum 
Nachgeben in dogmatischen Fragen zu zwingen. Die Folge war die 
lange Dauer der Sedisvakanzen, die zum mindesten sich iiber drei 
bis vier Monate erstreckten, nach dem Tode Sabinians (604 — 606) 
sogar fast ein Jabr, nach Honorius I. (625 — 638) ein Jahr und sieben 
Monate wShrten. Jede BestHtigung verpflichtete zu kostspieligen Ge- 
sandtschaften nach Byzanz, zur Zi^ung von Sportehi — man hat sie 
auf rund 240000 Mark veranschlagt — , auf die der Kaiser erst zu 
Gunsten Agatho's (678 — 681) verzichtete, "ohne darum seine Gerecht- 
same selbst preiszugeben. Alle diese Missstande fiir die kirchliche 
Verwaltung legten es nahe, die kaiserliche Bestatigung durch die 
des raumlich naheren Exarchen von Ravenna zu ersetzen. Zu 
Gunsten von Papst Benedictus II. (684 — 685) wurde verfiigt, dass 
der Gewahlte ohne Saumen ordinieii; wiirde (e vestigio absque tarditate 
pontifex ordinetar), d. h. wahrscheinlich, dass der Exarch als Stell- 
vertreter des Kaisers die Anerkennung innerhalb einer bestimmten 
Frist auszusprechen habe, damit eine willkiirKche Verlangerung der 
Sedisvakanz vermieden werde. Eben dieser Bestatigung durch den 
Exarchen tragen auch die Formeln des Liber diumus ^) Rechnung. War 
ein Papst gestorben, so erfolgte durch den Archipresbyter, den Archi- 
diakon und den Primicerius der Notare als die Verwalter der Kirche 
bei erledigtem Stuhle (locum servantes sedis apoatolicae) eine Todes- 
anzeige nach Ravenna; wahrend ein ProtokoU iiber den Verlauf der 
Neuwahl im Lateranarchiv hinterlegt wurde, sandte man einen Bericht 
dariiber an den Kaiser, gleichzeitig aber eine Bittschrift um Bestati- 
gung an den Exarchen, bei dem sich fur den Neugewahlten auch der 
papstliche Apocrisiar in Ravenna, der dortige Erzbischof und die 
iudicea verwenden sollten. Geubt ward diese Gewohnheit bis ins achte 
Jahrhundert hinein; Gregor III. (731 — 741) hat vielleicht zum letzten 
Mai die Bestatigung seitens des Exarchen nachgesucht. Seine Nach- 
folger wurden frei gewahlt und frei geweiht, nur dass seit Paul I. 
(757 — 767) eine ofBzielle Anzeige des Wahlergebnisses an den fi'an- 
kischen Konig abgeschickt wurde. Die kurzen Fristen zwischen Wahl 
und Weihe der Papste in der zweiten Halfte des achten Jahrhunderts 
zeigen, dass eine Bestatigung der Wahl durch den frankischen Konig 
nicht Voraussetzung war fiir die Vomahme der Weihe. So bedeutsam 
Elarl der Grosse in der Kirche gebot, ein Bestatigungsrecht wie die 
byzantinischen Kaiser hat er nicht geltend gemacht; nur eine spate 
Falschung berichtet, dass er von Hadrian I. (772 — 795) die Befugnis 
erhalten habe, den papstlichen Stuhl von sich aus zu besetzen. Lud- 
wigs des Frommen pactum mit Paschalis I. (817 — 824) vom Jahre 817 
verbriefte den Romem ungehinderte Wahl des Papstes, der erst nach 
seiner Konsekration Gesandte ins Frankenreich schicken sollte, um mit 
dem Herrscher Freundschafi; und Frieden zu vereinbaren, wie es seit 

') Vgl. die Formeln 57—63 ed. SICKEL S. 46—49 (= MIRBT « S. 79). 
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Karl Martell, Pippin und Karl gewohnlich geschehen sei. Lothars I. 
ConstituHo Romana vom Jahre 824 bedeutete diesen Festsetzungen 
gegeniiber eine Ausweitung der kaiserlichen Gerechtsame, die in den 
rdmischen Unruhen unter Paschalis I. und bei der Wahl Eugens II. 
(824 — 827) begriindet sein moclite. Einmal wurde fur die Emeuerung 
der pacta zwischen Papst und Kaiser die Frist zwischen Wahl und 
Weihe bestimmt; die Weihe sodann wurde davon abhangig gemacht^ 
dass der Neugewahlte in Anwesenheit des kaiserlichen Gesandten und 
des Volkes den von Eugen schriftlich geleisteten Eid abgelegt habe. 
Das Kaisertum verlangte die Wahl daraufhin priifen zu konnen, ob 
sie kanonisch und gesetzmassig erfolgt sei, im anderen Falle sie 
zu verwerfen; es forderte das Recht der deklaratorischen Bestatigung 
der Papstwahl, d. h. einer Bestatigung, „durch welche die an sich 
schon bestehenden Rechte des kanonisch Gewahlten die Anerkennung 
des Kaisers und damit in ihrer Geltung vor der Welt eine gewisse 
iiussere Verstarkung erfahren mussten"; die Gegenwart endlich der 
missi bei der Konsekration soUte die Schutzpflicht des Kaisers gegen- 
iiber dem Papste veranschaulichen. Die Gerechtsame der Karolinger 
waren nach Allem weit enger begrenzt als die der Byzantiner, deren 
konstitutive Bestatigung Bedingung war fiir die Handhabung der papst- 
lichen Jurisdictionsrechte. Nicht immer sind in der Folgezeit diese 
Normen beobachtet worden. Die Kaiser trachteten nach wirklichem 
Bestatigungsrecht, so z. B. bei der Doppelwahl des Jahres 855, wo 
die kaiserUchen missi zunachst fur Anastasius eintraten, nach langen 
Verhandlungen erst Benedikt III. (855 — 858) anerkannten; die per- 
sonliche Gunst und Anwesenheit Kaiser Ludwigs 11. (840 — 875) und 
seiner Grossen halfen Nicolaus I. (858 — 867) mehr als seine Wahl. 
Die Romer andererseits nahmen mehrfach die Konsekration vor, ohne 
die Ankunft der kaiserlichen missi abzuwarten, so bei Sergius II. 
(844—847) und Leo IV. (847—855), deren rasche Weihe freilich mit 
Aufruhr in der Stadt, Bedrohung durch die Sarazenen entschuldigt 
wurde. Noch im Jahre 898 ist die Vorschrift erneuert worden, dass 
bei der Konsekration des Papstes zur Verhiitung von Gewalttat und 
Aufruhr kaiserliche Gesandte zugegen sein sollten. Tatsachlich wurde 
sie nicht mehr befolgt, da gleichzeitig mit dem Niedergang des Kaiser- 
turns die Besetzung des papstlichen Stuhles zur Machtfrage wurde 
sich bekampfender Parteien. 

Ueber die Hergange bei und nach einer Papstwahl lasst sich 
eine Reihe von Angaben zusammenstellen , die manchen Gebrauch, 
aber auch mancherlei rechtsfSrmliche Festsetzungen deutlich machen. 
Fiir den Ort der Wahl fehlt es an einer Bestimmung. Sie erfolgte 
in einer stadtromischen Kirche, zumeist der des Lateran, einmal auch 
auf dem romischen Forum. Erst drei Tage nach dem Tode (depositio) 
eines Papstes i), die mit Gebet und Fasten ausgeftOlt wurden, sollte 

*) Die Papste der drei ersten christlichen Jahrhunderte wurden in den vor 
den Stadtmauem liegenden coemeteria (spater cataxMmhcbe genannt) bestattet, so z. B. 
in denen des Calixtus, der Priscilla u. a. m., wenn nicht in Einzelgrabem (z. B. in 
der Basilica s. Pauli in via Ortiensi), spater in den vatikanischen Orotten, wahrend 
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sie in Angriff genommen werden. Jede Art von Simonie, mochten 
nun Verabredungen bei Lebzeiten eines Papstes vorangegangen sein, 
mochte jemand amhitus, preces, pretmm angewandt haben, machte die 
Wahl ungiiltig. Eben darum musste auch der Gewllhlte sich zunachst 
strauben, die auf ihn fallende Wahl anzunehmen; sein Widerstreben, 
das oft mit Gewalt gebrochen werden musste (so z. B. bei Gregor IV. 
827 — 844), war nicht so sehr ein Zeichen konventioneller Demut als 
die Biirgscliaft dafur, dass er alle Simonie vermieden habe, sich nur 
in den Willen Gottes fiige ; schon im Jahre 469 hatte ein kaiserlicher 
Erlass denjenigen Bischof als seines Priesteramts unwiirdig bezeichnet, 
der nicht unfreiwillig ordiniert worden sei. Die Nationalitat des zu 
Wahlenden kam nicht in Frage. Die Griechen und Syrer auf dem 

J)apstlichen Stuhle wahrend des siebenten und achten Jahrhunderts 
ehren die Starke des byzantinischen Einflusses schatzen, bis Zacharias 
(741 — 752) die Reihe der Griechen schloss und sein Nachfolger die 
der Romer oder Italiener uberhaupt eroflfeete^). Voraussetzung der 
Wahl war die Zugehorigkeit zum geistlichen Stande, doch wurde die 
Wahlbarkeit durch immer neue Satzungen eingeschrankt. Pelagius I. 
(556 — 561) ordnete an, dass der zu Wahlende alien kirchlichen Stufen 
angehort haben mtisse; nach dem Sturze des Constantinus (767 — 768), 
der obgleich Laie dank dem gewalttatigen Einfluss seines Bruders, 
des Herzogs von Nepi, noch bei Lebzeiten Pauls I. (757 — 767) er- 
hoben und konsekriert worden war, setzte das romische Concil von 769 
fest, dass fortan nur Diakone und Priester der romischen Kirche selbst, 
die unter Beobachtung der Weihestufen ihre Wiirden erlangt, gewahlt 
werden diirften. Ein hS,uiig geiibter Branch war damit als Norm 
verkiindigt worden, bis mit Marinus I. (882 — 884) der erste Bischof 
zum Papst gewahlt wurde. Nach der Wahl ward der Gewahlte in 
feierlicher Prozession zur Laterankirche gefiihrt, wenn nicht in ihr 
die Wahl stattfand. In ihrer Apsis empfing er auf dem Throne sitzend 
die Huldigung der romischen Bevolkerung, um dann vom Lateran- 
palast selbst, dem patriarchiumj Besitz zu ergreifen. Auch als Papst 
behielt er den Taiifiiamen bei ; nur Johannes 11. (533 — 535) legte den 
heidnisch klingenden Namen Mercurius zu Gunsten des christlichen 

ihre Grabmaler im Atrium der Peterskirche errichtet wurden. Erst Leo I. (440 — 461) 
erhielt durch Sergius (687 — 701) sein Grabmal im Kreuzschiflf der Peterskirche selbst 
und weiterhin ist die Mehrzahl der Papste im Innem dieser Kirche begraben worden. 
Bei ihrem Neubau durch Julius II. (1503 — 1513) wurden die Reste der GrabmSler 
in den Grotten aufgestellt; vgl. L. DUCHESNE, Liber pontificalis I, S. CLVII. 
F. GREGOROVIUS, Die Grabmaler der romischen Papste. Leipzig 1857. L. M. 
KAUFMANN, Der Katholik 1901, II, S. 517 ff. — Die Unsitte der Romer, nach 
dem Tode eines Papstes den Lateranpalast zu plundem (z. B. im Jahre 640 und 885), 
die sich auch in den haufigen Volksaufstiinden wShrend eines interpontificium ausserte 
(z. B. im Jahre 844), wurde wie fur andere Bistumer in Concilien des fiinften 
bis siebenten Jahrhunderts, z. B. denen zu Chalcedon 451 und Paris 614, so auch fur 
Rom noch im Jahre 898 durch Johann IX. (898 — 900) verboten. 

*) Von den 48 ersten PXpsten bis Simplicius (468—488) waren 24 Romer, 
8 Italiener, 9 Griechen, 2 Afrikaner, je einer ein Syrer, Dalmatiner, Spanier, Sarde 
und einer von unbekannter Herkunft gewesen; vgl. A. HARNACK, Sitzungsberichte 
der Berliner Akademie 1904, S. 1044 flf. 
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ab ; kein Papst hat mehr den Namen des Petrus gefuhrt, dessen Nach- 
folger er war; nur Beinamen ;,der Grosse'^ (z. B. Gregor I. 590 — 604) 
und ^der Heilige" (z. B^ Martin I. 649 — 653) konnen ihm nach seinem 
Tode zuerkannt werden ; im Text der Urkunden fehlt stets die gleich- 
namige Papste von einander unterscheidende Ordnungszahl, die ihnen 
in historisehen Aufzeichnungen gegeben wird, bis erst Urban IV. 
(1261 — 1264) sie seinem Namen hinzufiigte. Ihren Abschluss erhielt 
die Neubesetzung des Stuhles — nach Eintreffen der kaiserlichen 
Bestatigung oder Anerkennimg, solange diese tiberhaupt erbeten werden 
musste oder nachgesucht wurde — durch die Ordination oder Kon- 
sekration, deren Feier nach bestimmtem Ritus vollzogen werden 
sollte. War der electus fvturusqtie per Dei gratiam huius apostolicae 
sedis antistes Subdiakon, Diakon oder Presbyter, so musste ihr die 
Erteilung der noch fehlenden Weihen voraufgehen, allerdings per 
saltum, d. h. ohne Innehaltung der sonst gultigen Vorschriften liber 
ihr zeitliches Auseinanderfallen. War der Gew^hlte bereits Bischof, 
so konnte er, da die Bischofsweihe nicht wiederholt werden darf, nur 
benediciert werden. Die Weihe selbst fand gemass altem Brauche 
regelmassig an einem Sonntag statt. Der Gewahlte begab sich aus 
der Sakristei der Peterskirche zur Gonfessio sancti Petri, dem unter- 
irdischen Gewolbe mit dem Altar iiber dem Grabe des heiligen Petrus, 
und legte hier das Glaubensbekenntnis ab; nach Lesung der Messe 
bis zum Gloria wurde er von den Bischofen von Albano und Porto 
zum Bischof von Ostia gefuhrt, der auf erhohtem Sitze thronend ihm 
die Weihe spendete, wahrend Diakone das geoffnete Evangelienbuch 
tiber sein Haupt hielten, der Archidiakon ihm das Pallium anlegte 
und jene beiden Bischofe die erste wie zweite Oration beteten. Vom 
pUpstlichen Throne aus spendete dann der Geweihte alien Priestern 
den Segen, imi schliesslich selbst die Messe zu beenden. 

Zum Kreise aber der wahlberechtigten Personen gehorten zu- 
nachst die gesamte in Rom tatige Geis^ichkeit, sodann allem An- 
scheine nach die Bischofe der benachbarten Diozesen, endlich die 
laikale Bevolkerung Roms, als deren Vertreter Senatoren und spater 
die indices, die Stadtmiliz und die Burger tiberhaupt genannt werden. 
Clems, senatus popultisque Romanus w^hlten Gregor I. ; cuncti sacet*- 
dotes ac proceres ecclesiae et universus clerus atque optimates et universa 
militaris praesentia seu cives honesti et cuncta generalitas populi tstius 
a Deo servate Romane urhis werden in einer Formel des Liber diurrms 
aufgezUhlt. Ueber den WaUmodus feUen die Nachrichten, nur so- 
viel lasst sich sagen, dass er zwiespSJtige Wahlen keineswegs ausschloss, 
die dann durch Vereinigung der beiden Parteien auf einen Dritten 
beseitigt werden konnten. Eintrachtige Wahlen setzt auch der Liber 
diurnus voraus; sie herbeizufiihren lag um so mehr im Interesse der 
Wahler, als durch sie einer einseitigen Entscheidimg des Kaisers zu 
Gunsten eines der Gewahlten nach Moglichkeit vorgebeugt wurde. 
Auch in der karolingischen Zeit wird der Wahlkorper in ahnlicher 
Weise gekennzeichnet wie friiher. Sacerdotes ac primates cleri et op- 
timates militiae, universus exercitiis et cives honesti omnisqne populus 
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Bomamia erklarten sich fur StephanlV, (816 — 817), omnia clerusj uni" 
versi proceres cunctusque senatus ac populus far Benedict Uli (855 — 858). 
An der Wahl also waren dieselben geistlichen und laikalen Angehorigen 
des Earchenstaats beteiligt, auf die Ludwig der Fromme (817) — ^ mit 
Betoiiung der Einmiitigkeit — und Lothar L (824) das aktive Wahl- 
recht beschrRnkt wisseq wollten. Die Gefahr heftiger Parteikampfe 
bei den Wahlen war darum nicht vermieden. Zwar versuchten die 
Beschliisse des romischen Concils von 769, alien Laien die Teilnahme 
an der eigentlichen Wahlhandlung zu entziehen und sie auf die Accla- 
mation des GewSMten wie auf die Unterzeichnung des Wahlinstruments 
zu beschranken, durch mehrere AusfLihrungsbestimmungen endlich den 
Wahlakt vor Gewalttat zu schtLtzen, in Wirklichkeit aber ist es bei der 
Wahl des Papstes durch Elerus und Volk geblieben. Die Laien wurdeii 
vertreten durch die Adligen und die weltUchen Beamten des Papstes in 
Rom und im Eirchenstaat, sodass mehr und mehr das gewohnliche 
Volk auf die Zustimmung zu den Beschlilssen jener gedrlboigt worden 
zu sein scheint; der Klerus dagegen sollte die eigentlich entscheidende 
Stimme haben. Inwieweit einzelnen Gruppen in ihm ein Vorrecht 
bei der Abstimmung selbst zugebilligt war, lasst sich nicht mehr er- 
kennen. 
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H. GBISAR, Geschichte Boms nnd der PSpste im Mittelalter I, S. 146 if. 
265 ff. 519 ff. 750 ff. L. M. HARTMANN, Geschichte Italiens im Mittelalter II, i, 
S. leOflf. P. HINSCHIUS, Kirchem-echt I, S. 309ff. 373 flf. NEHER, Kirchenlexikon 
herausgegeben von WETZER und WELTE II (2. Aufl. Freiburg i. Br. 1883), S. 1955 ff. 
G. PHILLIPS, Kirchenrecht II, S. 11 ff. V, S. 709ff. J. B. SAGMULLER, Theolo- 
gische Quartalschrift LXXXII (1900), S- 69 ff. J. B. SAGMULLER, Die ThStig^ 
keit nnd Stellung der Cardin^Ie S. 1 ff. 

Die kirchliche Lehre und das kirchliche Recht haben bis zum Aus- 
gang des neunten Jahrhunderts den Papst zu einer einzigartigen Stellung 
innerhalb der Kirche erhoben. Die Nachfolge des Apostels Petrus war 
wohl der einzige Rechtsgrund, auf den er sich stiitzte, aber dank der 
geschichtlichen Entwicklung des Papsttums ergab sich fiir seinen 
Trager eine Mehrheit von Spharen, in deren jeder er wirken konnte. 
Er war einmal Bischof von Rom, d. h. der Stadt Rom und ihrer Um- 
gebung in einem Umkreis von vierzig Meilen, sodann der Metropolit 
der romischen Earchenprovinz und deshalb das Oberhaupt der in ihr 
tatigen sogen. suburbicarischen Bischofe, femer Primas von Italien 
und endlich Patriarch des Abendlandes, dergestalt freilich dass die 
beiden zuletzt genannten Wiirden im Primat liber die Kirche auf- 
gingen. Dieser Primat liber die Kirche imifasste theoretisch die ge- 
samte christliche Kirche, also die des Westens und die des Ostens, 
ausgeiibt in Wirklichkeit konnte er nur werden iiber die Kirche des 
Westens, soweit und solange die einzelnen Landeskirchen, die spanische, 
die englische und die frankische, ihn anerkannten. So waren im 

Wenninghoff, Kirchenverfassaiig Deatschlands. 9 
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Papste von einander unterscheidbare Wiirden zu einer Einheit ver- 
birnden: der jeweilige Inhalt seiner Massregeln liess stets erkennen^ 
ob sie getroffen warden fiir die rSmische Diozese allein, fur die 
romische Kirchenprovinz oder das Gebiet der abendltodischen Kirche 
fiberhaupt. Er konnte sich in gleichsam bischSflichen Hirtenbriefen 
an Volk und Klerus von Rom wenden, Rimdschreiben fur den r5mischen 
Metropolitansprengel eriassen, sich zu Kundgebungen und Regierungs- 
handlungen ftir den Kreis der Kirche des Westens entschliessen. Als 
Bischof von Rom hielt er Synoden ab, an denen sich die Geistlichkeit 
seiner DiSzese, aber auch benachbarte und weiterhin zufdllig in Rom 
anwesende Bischdfe beteiligten, sodass sie den avvodoi h&rifxovaai des 
Patriarchen von Byzanz entsprachen. Mit den Bischofen von Mittel- 
und Stlditalien veranstaltete er Metropolitanconcile, noch hS,ufiger aber 
solche^ zu denen ausser diesen suburbicarischen Bischofen auch die 
ubrigen Erzbischdfe von Italien, die von Aquileja, Grade, Mailand 
und Ravenna, herangezogen wurden. Den byzantinischen Patriarchal- 
synoden Hhnlich sollten sie dem Papsttum zur kirchlichen und poli- 
tischen Oberherrschaft fiber Italien verhelfen, gleichzeitig seinem Ein- 
fluss in den Ltlndem nordlich der Alpen die Wege ebnen, Nicht 
nur italienische Angelegenheiten kamen hier zur Sprache, sondern 
auch solche des Frankenreichs, wie denn z. B. auf dem romischen 
Concil von 863 iiber die Ehestreitigkeiten des Konigs Lothar II* von 
Lothringen (855 — 869) verhandelt und die Absetzimg der Erzbischofe 
von Koln und Trier ausgesprochen wurde. 

Fiir die Handhabimg aller aus seinen Wurden sich ergebenden 
Obliegenheiten stand dem Papste eine vielkopfige Schar von Geist- 
lichen zur VerfUgung, die curiae wie sie freilich erst seit ungefahr 
dem elfken Jahrhundert bezeichnet wird. So vielfach ihre Gliederung 
Analogien aufv^eist mit der des Klerus an anderen Mittelpunkten des 
kirchlichen Lebens, so sehr musste gerade die Mannigfaltigkeit der 
in Rom und von Rom aus zu erledigenden Geschafte Bildungen 
zeitigen, die nur Rom eigentumlich waren, zumal mit der Tfitigkeit 
des einzelnen Geistlichen fiir das Bistum Rom sich vielfach solche fftr 
die romische Metropolitanprovinz und die Kirche des Abendlandes 
verband. 

Ausser dem Palatinalklerus, der wegen seiner Anteilnahme an 
der Verwaltung des Kirchenstaats bereits gewiirdigt wurde i), sind in 
Rom zwei weitere Gruppen von Geistlichen zu unterscheiden, die 
Regionarkleriker und die Kleriker an den einzelnen Kirchen der Stadt. 

Zum Regionarklerus gehorten 1) die dtaconi regionarii, ver- 
wandt zur Assistenz beim papstlichen Gottesdienst und zur Ver- 
waltung papstlicher Besitzimgen, vomehmlich aber zur stadtischen 
Armenpflege. Fiir diese hatte Bischof Fabianus (236 — 250) Rom in 
sieben kirchliche Regionen eingeteilt, deren Zahl jedoch in der Folge- 
zeit bald gesteigert, bald wieder herabgesetzt worden sein muss. 
Jedenfalls zerfiel wahrend des zehnten und elften Jahrhunderts das 

') Vgl. oben S. 116 ff. 



§ 28. Die Anfange des Kardinalats. }31 

Stadtgebiet links des Tiber in zwolf Regionen, wShrend Trastevere 
wahrscheinlich die dreizehnte bildete. In jeder dieser Regionen erhob 
sich eine dictconia, d. h. ein kirchliches Gebaude, in dem gottesdienst- 
liche Handlungen vorgenommen wurden^ zugleich aber auch Kranke 
nnd Anne Unterkunft und Pflege finden konnten; Zuwendungen von 
Liegenschaften nnd GefWen ermoglichten ihr Bestehen. Diese rUnm- 
liche Verbindung von Kirche und Krankenhaus (xenodochium) wurde 
«pS,ter getrennt, die Vorsteher beider aber blieben die Regionardiakone, 
die nach ihrem Eintritt in den Kardinalat nach ihren Kirchen^) sich 
nannten, genau wie die diaconi palatini mit ihrem Archidiakon an 
der Spitze. — 2) Die notarii regionarii waren urspriinglich verpflichtet 
zur Aufzeichnung der Martyrerakten, spater aber zur Niederschrift 
von Urkunden, soweit diese die einzelnen Kirchen betrafen, und zur 
Fiihrung von Taufregistem. Der. Vorstand ihrer Zunft (schola) war 
der primicerius notariorum, dessen Zugehorigkeit zum PaJatinalklerus 
die Notare selbst Anschluss an die pd,pstliche Kanzlei finden liess, 
wo sie zur Anfertigung von Urkunden u. a. m. verwandt wurden. — 
3) Die subdiaconi regionarii mit einem archiauhdiaconvs als Vorsteher 
wurden vomehmlich bei der Guterverwaltung und Rechtsprechung 
beschaftigt. — 4) Die acoluthi regionarii. — 5) Die defensores regio- 
narii wurden vielfach zur Verwaltung der Patrimonien herangezogen, 
^sodann zu Anwaltschaften bei Prozessen der Kirche selbst wie solcheu 
der Armen^ Waisen und Witwen. 

Im Klerus an den einzelnen Kirchen Roms sodann sind eben- 
-falls mehrere Kategorien zu unterscheiden, die sich je nach den von 
ihnen bedienten Kirchen von einander sondem. Drei Arten von 
Kirchen, neben denen aber die Kirchen der Regionardiakone ihre 
«igene Stellung behaupteten, treten hervor: 1) die basilicae coemeterialea^ 
-d. h. die Grabkirchen liber den Ruhestatten der Martyrer vor den 
Mauem der Stadt, z. B. die basilica apostolorum ad catacumbas Theute 
San Sebastiano); 2) zahlreiche Kirchen innerhalb und ausserhalD der 
Stadtmauem, bestimmt fur die Seelsorge, die Spendung der Sakra- 
Tnente und regelmassige liturgische Versammlungen. Zu ihnen ge- 
horten die papstliche Kathedralkirche neben dem Lateranpalast, die 
iasilica s. Salvatoris Constantiniana (b. Lateranensia y erst seit 1144 
nach Johannes dem Taufer und Johannes dem Evangelisten genannt, 
und die vier unmittelbar dem Papste zustehenden PatriarchaJfcirchen 
(patriarchiae, basilicae principales) ^ namlich die basilica s. Petri in Vati' 
■canoy bos. s, Pauli in via Ostiensi, bas. s. Laurentii extra muros, bas. 
Liberii (s. Maria maior ad praesepe). Unter ihnen gait die Lateran- 
kirche als omnium urbis et orbis ecclesiarum mater et caput, die vier 



^) Johannes diaconus (im zwolften Jahrhundert) zahlt in seiner Schrift De 
^cclesia Lateranensi (c. 18, MIGNE, Patrol, lat. LXXVIII, 1391) folgende ISDiakonien 
anf: «. Mariae in dominica, s.Luciae in drcojtiosta septem solia, a. Mariae novae j 88. Cosmae 
et Damianif 8, Adriani, 88. Sergii et Bcuxhiy 8. Theodori, 8. Georgii, 8. Mariae in 8chola Cfraeca, 
8, Mariae in porticu, «. Nicolai in carceref a. Angeli, 8. Eu8taMi, 8. Mariae in Aquiro, 
.8. Mariae in via lata, 8. Agaihae in equo mamwreo, 8. Ludae in capite Suburrae, 8, Qmrid. 
— Fiir die kirchliche Topographie Boms im Mittelalter vgl. ausser den Werken von 

9* 
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ubrigen als Patriarchalkirchen fur Byzanz, Alexandria^ Jerusalem und 
AntiochieSn, dergestalt dass bei einem Besuche der orientalischen Patri- 
archen in Rom diese in der entsprechenden Kirche Wohnung nehm en 
mussten, wie der Papst im patriarchium (palatium) Lateranenae Hof hieltf 
3) die nur innerhalb der Stadtmauem belegenen titulij d. h. Kirchen, in 
denen allein an die Glaubigen alle Sakramente, also vorziiglich Taufe 
und Busse, gespendet werden konnten, wie denn hier die Glaubigen 
und Katechumenen auch auf den Empfang der Sakramente vorbereitet 
wurden- Alle tituli waren demnach ecclesiae, aber nicht alle ecclesiae 
zugleich tituli. Die Zahl dieser tituli betrug, geringe Schwankungen 
abgerechnet, 25, bis sie durch Papst Calixtus II» (1119 — 1124) auf 
28 festge'setzt wurde. Die Priester dcir tituli batten in diesen regel- 
mUssig den Gottesdienst abzuhalten, sodann nach Wochen abwechselnd 
in den Patriarchalkirchen von St. Peter u. s. w. bei der Spendung 
von Taufe und Busse zu funktionieren. Zu diesem Zwecke waren die 
ersten Priester von je sieben tituli zugleich mit je einer Patriarchal- 
kirche verbunden, in der grossere Versammlungen von GlS-ubigen 
stattfinden konnten als in den vielfach kleineren Titelkirchen i). 

An alien diesen Kirchen waren zur Beaufsichtigung imd zur 
Feier des Gottesdienstes bald mehr bald weniger Geistliche tatig, die 
sich teils zur vita communis vereinigt haben konnten, toils auf eine 
Monchsregel sich verpflichtet batten f wahrend des neimten Jahr- 

GREGOROVIUS und GRISAR (hier eine Karte Roms im 4.-7. Jahrhundert) 
M. ARMELLINI, Le chiese di Roma dalle loro origini Eino al secolo XVI. 
Roma 1887. E. PLATNER, C. BUNSEN, E. GERHARD, W. ROSTELL, Beschreibung 
der Stadt Rom. I— III. Stuttgart urid Tubingen 1829—1842 (Auszug von E. PLATNER 
und L. URLICHS, Beschreibung Roms, ebenda 1845). DE WAAL, Kirchenlexikon von 
WETZER und WELTE X (2. Aufl. Freiburg i. Br. 1897), S. 1243 ff.; die wichtigsten 
Quel I en (die Graphia aureae urbis Romae saec. X., die Mirabilia urbis Romae saec^ 
XII. sqq.) bei C. L. URLICHS, Codex urbis Romae topographicus. Wirceburgi 1871 ; 
vgl. auch die Auszuge aus dem Liber pontificalis bei J. VON SCHLOSSER, Quellen- 
buch zur Kunstgeschichte des abendlandischen Mittelalters (Wien 1895), S. 59 fF. 
— Fur den rSmischen Gottesdienst sind die 16 ordines Bomani wichtig; die Slteste 
Ordnung (ordo JRomanus vulgatua) enthalt Bestandteile aus der Zeit vor Gregor I. 
(590—604), die ersten sind um 800 aufgezeichnet word en, die sechs letzten nach 
dem 10. Jahrhundert (MIGNE, Patrol, lat. LXXVIII, 937 ff. nach MABILLON, dessen 
Einleitung ebenda S. 851 ff. wiederholt ist). 

^) Die Liste der Unterschriften des romischen Concils von 499 (MG. auct. 
antt. XII, 405 ff.) weist 29 tituli auf, namlich -4emiZwiwo€, AequitifiJ, Anaatasiae, Aposto-' 
lorum, (s.J Caeciliae^ (s.) Clementis, Chrysogoni, Creeceniianae^ Cyriaci^ Damasi^ £hi8ebi^ 
Fasciolae^ Gai, Juli^ s. Laurenti, Imdnae^ Marcelli, s. Matthaei^ Nicomedis^ Pammachi^ 
Prctxidae, Friscae, Pudentis, JRomani, (s.J JSahinae, Tigrioae, Vestinae, Vizantis; auf diese* 
tituli verteilen sich 67 Presbyter, dergestalt dass z. B. zu den tituli Anastasiae und 
MarceUi je drei, zu den tituli Ludnae und Niconiedis je zwei jpreshyteri gehorten, zii 
anderen wie z. B. titulua s, Matthaei je einer. — Nach Johannes diaconus (a. a. O.) 
war im 12. Jahrhundert die Verteilung der tituli auf die Patriarchalkirchen in folgender 
Weise geregelt. Zur basilicas. Petri gehorten die tituli s. Mariae Transtiberim, s. Chrysogcni, 
8. Caeciliae, s. Anastasii, s. Laurentii iii Damaso, s, Marci, ss. Martini et Silvestri; zur basilica 
8, Pauli die tituli s. Sahinae, s, PriscaCj s. BaUnnae, ss. Nerei et Achillei, s. Sixti, s, MarcelU, 
s, Susannae; zur basiUca s. Maria maior die tituli ss. Apostolorum, s. Cyriaci, s. EusebU^ 
8, Pudentia/nae, s. Vitalis, ss. Marcellini et Petri, s. Clementis; zur basiHca s. Laurentii die 
tituli 8. Praxedis, s. Petri ad vincula, s. Laurentii in Lucina, s. Orucis in JerusaUm, 8^ 
^tephani in Coelio monte, ss, Johannis et Pauli, ss. Quattuor coronatorum. 
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hunderts wurden z. B. die Diakonie s, Agathae und die Titelkirche 
s. Priscae von einem Abt oder Prior versehen. Bezeichnet wurden 
die Geistlichen insgesamt nach ihrem Weihegrade (ordo) als presbyteri 
u. 8. w., daneben kamen andere Namen wie mansionariij cvstodesy 
ministri £ur sie vor. Die angesehensten unter ihnen alien aber waren 
einmal die diaconi regionarii und die diaconi palatini^ sodann die 
jeweils amtsaltesten presbyteri an den tituli, Diese letzteren waren 
bereits in vorkonstantinischer Zeit als Stellvertreter des Bischofs von 
Rom selbst erschienen : damals war eine bischof liche Kathedrale noch 
nicht vorhanden gewesen; der Bischof hatte nicht liberall celebrieren 
konnen, zumal die Ausdehnung der Stadt ihn daran hinderte; so 
konnte das AbendmaUsbrot (fermmtam) von ihm nur in der Kirche 
consekriert werden, in der er gerade Gottesdienst hielt, sodass es 
dann bald von dieser, bald von jener Kirche aus durch Akoluthen 
den anderen liberbracht werden musste. Auch nachdem die katholische 
Kirche vom romischen Staat anerkannt und in der Lateranbasilica 
die bischofliche Kathedrale errichtet war, verkorperte der Papst in 
«ich die Einheit der stadtromischen Kirche, die Priester aber der 
Titelkirchen unterschrieben sich nach diesen erstmals in einem Synodal- 
dekret vom Jahre 499, neben ihnen die Diakone mehrerer kirchlicher 
Stadtregionen 1). Erst seit dem sechsten Jahrhundert werden beide, 
allerdings noch nicht in oflFentlichen Dokumenten, als presbyteri oder 
diaconi cardinales bezeichnet. Bis gegen Ende des zehnten Jamrhunderts 
war der Titel eines Priesters : NN. presbyter sanctae Romanae ecclesiae 
tituli NN,, spater dagegen: NN. tituli s. Laurentii in Lucina (s. Marci 
oder sonst) presbyter cardinalisy der des Diakons bis zum Ende des 
elften Jahrhunderts : NN, diaconus sanctae Romanae ecclesiae primae 
(secundae u. s. w.^ regionis oder NN, diaconus sanctae sedis apostolicaCj 
spater aber unter Hervorhebung der Diakonie als Diakonaltitel : 
NN, ss, Cosmae et Damiani (s. Theodori oder sonst) diaconus cardinalis, 
Der Name cardinalis ist einmal abzuleiten von cardoj Tiirangel, 
in libertragenem Sinne Bischof und dessen Hauptkirche, sodann aber 
bedeutet er soviel wie principalis, vorziiglich. Cardinales sind also 
zunachst die zu einer Hauptkirche gehorigen, bei ihr angestellten 
Oeistlichen; auch Kleriker an ausserromischen Kirchen wie z. B. an 
der von Mailand und Laon konnten somit cardinales heissen; erst 
Papst Pius V. (1566 — 1572) hat die Bezeichnung ausschliesslich den 

^) An der Spitze der Unterschriften (MG. auct. antt. XII, 405 ff.) steht die des 
Papstes (Caelius Symmachus epUcopus sanctae ecclesiae catholuxte urbis Eomae his consiiiutis 
synhodalibits a me prdbatis atque firmatis consentiens suhscnpsij, es folgen die von 
70 Bischofen (z. B. Caelius Busticus episcopus civitatis Mentumenses sithscripsi et consensi 
synhodalihus constituiis atque in haxi profiteer me manere sententia] Bufinvus episcopus ecclesiae 
Canusinae subscripsij, die von 67 Presbytem (z. B. Caelius Laurentivs archipresbyter 
tituli Jhraxida>e his svhscripsi et consensi synhodalibus constituH^s atque in Tiac me profiteer 
manere sententia ; CaeUus Januarius preshyter tituU Vestinae his consensi et svhscripsi synho' 
dalibus — sententia; Gordianus presbyter iiiuU Pamma/ihi svhscripsi) ^ endlich die von 
6 Diakonen (z. B. Cyprianus diaconus sanctae ecclesiae Bomanae regionis . . [septimje] 
svhscripsi et consensi synhodalibus — sentential Anastasiu^ diaconus regionis . . [primaej 
subscripsi). Vgl. die Unterschriften der romischen Sjnodaldekrete von 746 und 7(51, 
MG. Concilia II, 43 ff. 69 ff. 



134 Die ELirdbe vom funften bis zum Deunten Jahrhundert. 

Klerikem der rdmischen Eirche vorbehalten. Gardinalea Bind ferner 
unter den Geistlichen an demselben cardo nnr diejenigen, die unter 
ihren Amtsgenossen mit gleichem Weihegrad eine bevorzugte und 
hdhere Stellung einnehmen. Zu den rdmischen cardinales — und die 
rdmiBche Kirche war der ausgezeichnetste cardo — gehorten folgeweise 
in erster Linie die alten Gehtdfen und Stellvertreter des Papstes, die 
Mitglieder seines presbyteriunij die Re^onardiakone^ die diaconi palatini 
die ersten Priester der tituli. Sie unterstUtzten ihn als den Bischof 
von Rom in der Leitung der stadtr5mischen Kirche; in eigenen Ver- 
sammlungen, so verfugte Johann VHI, (872 — 882) unter Wiederauf- 
nahme einer verlorenen Satzung Leo's IV. (847 — 855), iiberwachten 
sie die gesamte Disziplin des romisehen Klerus una die geistliche 
Gerichtsbarkeit in Sachen der Kleriker wie bei Streitigkeiten zwischen 
diesen und Laien; w5chentlich zweimal sollten sie im Lateranpalast 
mit dem Papste selbst beraten; ilber die r5mischen IQoster^) aber 
und demnach fiir die von Monchen versehenen Diakonalkirchen imd 
tituli batten nur die KardinHle zu sorgen, die selbst das Monchsgelubde 
abgelegt batten. Der einzekie Kardinalpriester war damit der Vor- 
gesetzte fur alle an seinem titulus angestellten Geistlichen, des unter 
ihm am titulus wirkenden archipresbytevy des presbyter secundtis, tertius 
u. s. w. Seine Verpflichtung zum regelmassigen Gottesdienst am 
titulusj zum Gottesdienst ferner in der Patriarchalkirche, der sein 
titulus angegliedert war, ist bereits erwahnt^). Der alteste Kardinal- 
presbyter aber (NN* archipresbyter s, Susannae, NN. presbyter cardtnalis 
tituli s. Cruets sanctae Romanae ecclesiae archipresbyter , seit dem 
zwolfken Jahrhimdert auch prior cardinalium presbyterorum, spS-ter 
decanus genannt) war der n^chste und unmittelbare Assistent des 
Papstes bei alien geistlichen Fimktionen ; wahrend einer Abwesenheit 
des Papstes von Rom oder einer Sedisvakanz war er der erste Ver- 
walter des pUpstlichen Stuhles neben dem Kardinalarchidiakon und 
dem primicerius notariorum^). Die Kardinaldiakone dagegen iibten wie 
fiiiher die Armenpflege, far die ihnen u. a. Subdiakone und Akoluthen 
untergeordnet waren; die diaconi palatini unter ihnen assistierten 
ausserdem an den Woehentagen bei den vom Papste selbst celebrierten 
Messen. Der Ulteste Kardinaldiakon , der Kardinalarchidiakon, war 
wie bereits erwahnt Verwalter des apostolischen Stuhles bei Abwesenheit 
des Papstes oder wShrend einer Sedisvakanz. Sein Amt, gleich dem 
des Kardinalarchipresbyters den gleichnamigen in anderen Bistiimem 
d,hnlich, war vielfach die Durchgangsstufe far die Wahl zum Papst, so 
z. B. far Valentin I. (827) und in spaterer Zeit fiir Gregor VII. 
(1073—1085). 

Zu den Kardinalpresbytem imd Kardinaldiakonen traten schliess- 
lich die Kardinalbischofe (episcopi cardinales) hinzu, die freilich dank 

') Auf die Eloster in Rom ist nicht nSher einzngehen; zu Beginn des 9. Jahr- 
hnnderts waren es ihrer mehr als 40 (vgl. GREGOROVIUS, a. a. O. Ill, S. 31 ff.), um 
die Wende des 10. und 11. Jahrhanderts zUhlte man 20 Nonnen-, 40 Monchs- und 
60 Eanonikerkloster (Amoldus de s. Emmerammo II c. 34^ MG. SS. lY, 567). 

') S. oben S. 132. 

») Vgl. oben S. 116. 125. 
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ihres hoheren Weihegrades jenen gegeniiber eine hohere Stellang ein- 
nahmen, dergestalt dass z. B. ihre Unterschriften in Urkunden und 
Synodaldekreten denen der iibrigen Kardinlde voraufgingen i). Obwohl 
Bischofe gehorten sie ziun cardo des romischen Bischofs. Ihre Sitze 
lagen in unmittelbarer Nahe von Rom ; als Stellvertreter des romischen 
Bischofs hatten sie als die sejptem episcopi cardinales ebdomadarii ia 
wochentlichem Wechsel alle Sonntage am Petersaltar der Lateran- 
kirche die Messe zu celebrieren und das Gloria in excelsis zu beten, 
Denn wie je sieben Kardinalpriester zu je einer Patriarchalkirche in 
naher Beziehung standen^ so sie zur Laterankirche als der Kirche des 
Patriarchen fiir das Abendland, d. h. des Papstes. Einige von ihnen 
hatten ausserdem besondere gottesdienstliche Obliegenheiten in einzelnen 
Kirchen in Trastevere und in der civitas Leonina, Fiir sie alle waren 
in Rom stS^ndige Wohnungen errichtet, die sie wahrend eines Aufenthalts 
in der Stadt bezogen, die sog. episcopia, von denen sich zwei an die 
Peterskirche anlehnten. Dauemd und regelmassig betrug die Zahl 
der Elardinalbisch5fe sieben^ ohne dass sich entscheiden liesse, welche 
Bistiimer stets von ihnen besetzt waren, ob dieselben Bistumer auch 
immer Kardinalbistilmer waren. Urspninglich waren es, wie es scheint, 
die von Ostia, Porto, Albano, Labico, Uabii, Nomentum und Silvacandida. 
Der Tatigkeit der Bischofe von Ostia, Porto und Albano bei der 
Konsekration eines neuen Papstes wurde schon gedacht^). AlleKardinal- 
bischofe waren suburbicarische Bischofe, d. h. sie gehorten mit zahl- 
reichen anderen Bischofen zum Metropolitansprengel des Papstes, der 
sich uber Mittel- und Siiditalien erstreckte. Wie diese waren auch 
sie, nicht sie allein, episcopi Romani, gleich ihnen waren sie Suffragan- 
bischofe des Papstes. Darum waren die Kardinalbischofe und die 
ubrigen suburbicarischen Bischofe zum Besuch der Provinzialsynoden 
des Papstes als des Oberhauptes des romischen Metropolitansprengels 
gehalten; ausdi*ucklich emeute das romische Concil von 743 die 
Satzung, dass die Bischofe mit Sitzen in der Nachbarschaft Roms all- 
jahrlich am 15. Mai beim Papste und demnach bei seiner Metropolitan- 
synode sich einzufinden hatten, wahrend Bischofe mit entfemteren 
Sitzen nur so oft es tun soUten, als es ihnen der Wortlaut einer Ur- 
kimde auferlegte, in der sie sich zur visitatio liminum ss, apostolorum, 
d. h. der Kirchen mit den Grabem der Apostel Petrus und Paulus, 
verpflichteten. Alle suburbicarischen Bischofe wurden vom Papste, 
nachdem er ihr Wahldekret gepnift hatte, vielfach ohne Assistenz 
anderer Bischofe, an beliebigen Sonntagen des Jahres ordiniert; sie 
schwuren ihm Gehorsam ^). Sie unterstanden dauemder Ueberwachung 
durch den Papst, der dazu die Rektoren seiner Patrimonien mit Voll- 
machten ausstatten konnte, weiterhin seiner Gerichtsbarkeit, zimial 
sie sich auf den orthodoxen Glauben und die gehorige Verwaltung 
ihrer Sprengel verpflichtet hatten. War ihr Stuhl erledigt, so war 
es dem Papst freigestellt, aus den benachbarten Diozesen einen Bischof 

*) Vgl. oben S. 133, Anm. 1. 

Vgl. oben S. 128. 

^) Vgl. oben S. 101 Anm. 1. 
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als visitator zu berufen. Durcli diesen warden dann die laufenden Ge- 
schafte des BiBtums erledigt, zueleich die Neuwahl geleitet, deren 
Be8t§,tigung oder Verwerfung wiederum dem Papste zustand, sodass 
nicht selten von ihm die Ernennung des neuen Bischofs ausging. 

Dieselbe Ernennung fcreatio) aber seitens des Papstes fand statt 
bei den KardinS,len, fur die wahrend des achten Jahrhunderts nur 
ein einziger Vorschlag des frankischen Konigs bezeugt ist. Die Ob- 
liegenheiten ihres KoUegium freilich, soweit sie nicht auf den romischen 
Gottesdienst, die Disziplin des stadtromischen Klerus u. s. w. sich 
bezogen, werden bis zum Ende des neunten Jahrhunderts kaum als 
regelmassige zu bezeiehnen sein. Fiir ihre Zuziehung zu den kirch- 
lichen Geschaften liber die der romischen Diozese und Kirchenprovinz 
hinaus, fehlte es noch an festen Normen; im letzten Grunde entschied 
alluberall die Autoritat des Papstes. Alle Kardinale waren bei seinen 
Konsistorien zugegen, d. h. Zusammenkunften des Papstes, des Stadt- 
klerus und der benachbarten Bischofe zur Entscheidung von Angelegen- 
heiten de religione, ebenso bei seinen Concilien anwesend, doch hatten 
auf letzteren nur die Kardinalbischofe Sitz und Stimme, Kardinal- 
presbyter und Kardinaldiakone das Recht der Mitberatung. Aus den 
Kardinalen allein Gesandte (missi, legati sedis apostolicae, legati e latere, 
apocrisiarii) mit diplomatischen Auftragen zu betrauen war der Papst 
nicht verpflichtet, gleichwie er wen er mochte als Berater (consiliarttis) 
verwenden konnte. Der Beschluss des romischen Concils von 769, 
dass nur Kardinalpresbyter und Kardinaldiakone zu Papsten gewahlt 
werden diirften — von den Kardinalbischofen war nicht die Rede, 
weil der strenge Wortlaut alterer Vorschriften einem Bischof die 
Vertauschung seines urspriLnglichen Sitzes mit einem anderen verbot — 
entsprach altem Brauche und wurde auch im neunten Jahrhundert bis 
auf wenige Ausnahmen befolgt i). Das wichtigste Recht der Kardinale 
war unstreitig die Teilnahme an der Wahl und auch Konsekration 
des Papstes, aber das ausschliessliche Recht an der Papstwahl und 
die Beteiligung an der weltlichen Verwaltung des Kirchenstaates sind 
ihnen erst in der folgenden Periode eingeraumt worden^). 

*) Vgl. oben S. 127. 

^) ^S^' die Zusammenstellungen aller (auch der spateren) Kardinalstitel und 
der Kardinale bei C. DE MAS LATRIE, Tr^sor de chronologie (Paris 1889), S. 1151 ff. 



137 



Dritter nbschnitt. 

Die Kirche vom zehnten bis fiinfzehnten 

Jahrhundert. 

Erstes Kapitel. 

Staat und Kirche in Deutschland. 

§ 29. nilgemeine Charakteristik des deutschen Mittelalters. 

H. BRUNNER, Grundzuge der deutschen Rechtsgeschichte * S. 79 ff. E. DE- 
VRIENT bei G. RICHTER, Annalen der deutschen Geschichte im Mittelalter III^ 2 
(Halle a. S. 1898), S. 734 ff. 763 ff. W. DONNIGES, Das deutsche Staatsrecht und 
die deutsche Reichsverfassung" (Geschichte des deutschen Kaiserthums im 14. Jahr- 
hundert). Berlin 1842. K. FR. EICHHORN, Deutsche Staats- und Rechtsgeschichte II*, 
S. 479 ff. IJI^ S. 471 ff. H. FINKE, Romische Quartalschrift fur christliche Altertums- 
kunde und fiir Kirch engeschichte IV. Supplementheft (1896), S. 1 ff. H. GERDES, 
Geschichte des deutschen Volkes und seiner Kultur im Mittelalter I (Leipzig 1891), 
S. 529 ff. II (1898), S. 449 ff. A. HAUCK, Kirchengeschichte Deutschlands III. IV. 
Leipzig 1896 ff. P. HINSCHIUS, Handbuch des offentlichen Rechts der Gegenwart 
herausgegeben von H. MARQUARDSEN I (Freiburg i. Br. 1887), S. 197 ff. 213 ff. 
TH. LINDNER, Weltgeschichte II (Stuttgart und Berlin 1902), S. 320 ff. Ill (1903), 
S. 67 ff. F. MAASSEN, Neun Capitel uber freie Kirche S. 151 ff. E. MICHAEL, 
Geschichte des deutschen Volkes seit dem dreizehnten Jahrhundert I (2. Aufl. Frei- 
burg i. Br. 1892) , S. 266 ff. II (1899), S. Iff. E. MONTAG, Geschichte der deutschen staats- 
burgerlichen Freiheit II (Bamberg und Wurzburg 1814), S. 79ff. 187 ff. 401ff. 456ff. 
K. MULLER, Kirchengeschichte I (Freiburg i. Br. 1892), S. 381 ff. II, i (Tubingen 
und Leipzig 1902), S. Iff. J. F. PFEFFINGER, Corpus iuris publici I (Gothae 1737), 
S. 1107 ff. G. J. PLANCK, Geschichte der christlichen Gesellschaftsverfassung III— VI. 
Hannover 1805 ff. F. VON RAUMER, Geschichte der Hohenstaufen und ihrer Zeit VI. 
Leipzig 1825. J. E. VON SARTORI, Geistliches und weltliches Staatsrecht der 
deutschen, catholischgeistlichen Erz-, Hoch- und Ritterstifter I— IV. Niimberg 1788 ff. 
R. SCHRODER, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte * S. 388 ff. H. VON 
SCHUBERT, Roms Kampf um die Weltherrschaft (Halle a. S. 1888), S. 11 ff. 
P. SUGENHEIM, Staatsleben des Klerus im Mittelalter I. Berlin 1839. G. WAITZ, 
Deutsche Verfassungsgeschichte V — VIII {Y^ herausgegeben von K. ZEUMER, 
VI ^ herausgegeben von G. SEELIGER). - — Die verzeichnete Litteratur gilt auch 
bei alien folgenden Paragraphen als citiert; im Verlauf des Kapitels werden nur 
noch spezielle Litteraturverweise gegeben, 

Jede Darstellung der Geschichte des deutschen Volkes vom 
zehnten bis fiinfzehnten Jahrhundert wird ihren StoflF zu bewaltigen 
trachten je nach der Seite historischen Werdens und Lebens, der 
vomehmlich sie ihre Aufmerksamkeit widmet, und jeweils nach dieser 
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die verschiedenen Perioden gegeneinander abgrenzen. Fiir die politische 
Geschichte bildet die Mitte des dreizehnten Jahrhunderts den Einschnitt: 
die Zeit der Eonige und Kaiser aus sachsischem, frS^nkischem und 
schwRbischem Geschlecht wird abgelost durch die Folge von Konigen 
aus yerschiedenen HSrUsem, bis das Hans Habsburg seit Albrecht 11. 
die Wiirde des deutschen Konigs, seit Friedrich lEL auch den Titel 
des romischen Kaisers dauemd an sich fesselt^). Fiir die Geschichte 
der Reichsverfassung bedeutet das zwolfte Jahrhundert den Wende- 
punkt: das deutsche K5nigtum wird zum Fuhrer einer Fiirstenaristo- 
kratie, die fiir ihre einzelnen Glieder mehr und mehr konigliche 
Hoheitsrechte beschlagnahmt; an die Stelle des Einheitsstaates tritt 
ein buntes Gemenge von Territorien, reichsforstlichen Gebieten und 
stadtischen Gemeinwesen, die alle fur sich nach Moglichkeit Befreiung 
von allzudruckender Unterordnung unter die Reichsgewalt beanspruchen. 
Die Verfassungsgeschichte der Kirche in Deutschland endlich ist aufs 
engste verbunden mit derjenigen der allgemeinen Kirche, die im 
Papsttum ihren einigenden Mittelpunkt fand. Drei Perioden sieht sie 
einander sich folgen: die Zeit der Vormachtstellung des Staates bis 
zum Pontifikat Gregors VII. (1073 — 1085), die Zeit des Kampfes 
zwischen Staat und Kirche und der Herrschaft der Kirche bis zu den 
allgemeinen Concilien des ftlnfzehnten Jahrhunderts und schliesslich das 
ausgehende Mittelalter mit seinen Ansatzen territorialer Earchen- 
verfassung, bis die deutsche Reformation die bislang im katholischen 
Glauben geeinte abendlandische Christenheit in eine protestantische und 
eine katholische HUlfte auseinandergehen liess. Damit war zugleich die 
Notwendigkeit neuer Verfassungsformen gegeben, die freilich hier wie 
dort an vorhandene Bildungen ankniipfen konnten. Der Protestantis- 
mus loste sich aus in Landeskirchen, der Katholizismus schloss im 
Concil von Trient (1545 — 1563) seine mittelalterliche Entwicklung ab, 
um, geleitet vom Papsttum, unter Beibehaltung der alten, innerlich 
neubelebten Formen die ererbten Anspriiche zu behaupten. 

Rein llusserlich angesehen ist die Verfassungsgeschichte der 
Kirche auf deutschem Boden — und in ihr spiegelt sich die der 
allgemeinen Kirche — nicht einheitlich. In jeder der aufgezahlten 
Perioden stehen andere Fragen der kirchlichen Organisation und der 
kirchlichen Rechtsentwicklung im Vordergrund, in jeder unternimmt 
die Kirche die Losung neuer Aufgaben. Innerlich dagegen sind jene 
Jahrhunderte gleichwohl eine Einheit : sie brachten die endgiiltige Aus- 
gestaltung der hierarchischen Gliederung, der hierarchischen Befugnisse, 

') Da die politische Geschichte im wesentlichen als bekannt vorausgesetzt 
werden darf, sind zu den Namen der deutschen Konige und Kaiser nur in ganz 
seltenen FUllen ihre Regiemngsjahre vermerkt; in der Kegel gibt die Jahres- 
zahl des aus ihrer Regpierung erwShnten Ereignisses ausreichenden Hinweis. Bei 
PSpsten ist durchgangig ihre Regiemngpszeit angegeben, bei weltlichen Fursten, 
Erzbischofen u. s. w. das Jahr ihres Todes oder ihres Rucktritts, sobald nicht der* 
selbe Name kurz hintereinander sich wiederholt. Fiir die PSpste liegt deren Ver- 
zeichnis bei MIRBT* S- 452ff. zu Grunde, fur die weltlichen Fursten die Stamm- 
tafeln von H. GROTE (Leipzig 1877), fiir die Erzbischofe u. s.w. die Listen bei 
EUBEL, GAMS und HAUCK (vgl. die Angaben an der Spitze von § 40). 
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und zwar durch die eigene Macht der Eirche. Diese wurde erst 
jetzt zu dem die Welt umspannenden Reiche, das sich darstellte als 
der Erbe des altromischen Imperium, das sein Gesetzbuch erhielt im 
Gorptts turis canonicii in ihm war niedergelegt, was an Ordnungen 
der Vergangenheit, an Rechtssatzungen des Augenblicks fiir alle Zeit 
als massgebend erschien. Die Eirche ist in Verfassnng und Recht 
wie folgerichtiger so bestSndiger als der Staat, dessen Gesetzgebung 
rascher den wechselnden Bedtirfhissen der in ihm vereinigten Gesell- 
schaf); Rechnung tragen wird als die der Kirche ; der Staat kann nicht 
^eich der Kjrche seine Bildungen und Daseinsformen als von Gott 
selbst gewollt, demnach im Grunde als allgemein verbindlich und 
unveranderlich hinstellen. In dieser Eigenart der Kirche — moralische 
Wertung wiirde von Ueberlegenheit der Kirche sprechen — ist es 
begriindet, dass sie weit weniger der Umwandlung unterworfen scheint 
denn der Entfaltung ihres innersten Lebensprinzipes, der Einheit. 
Die Einheit aber der allgemeinen Kirche verkorpert sich im Papst- 
tum. Die Geschichte der papalen Macht wird zur Geschichte der 
kirchlichen Einrichtungen. Bis zur Mitte des elften Jahrhunderts ist 
das Papsttum geschwacht durch die Nachwirkungen der AbhUngigkeit 
seiner Trager von romischen Adelsfaktionen ; die Ottonen und Salier 
sind die Herren der Papste und damit der deutschen Kirche. Das 
reformierte Papsttum emeuert mit Erfolg die alten Anspriiche auf den 
Primat in der Kirche und setzt sie um zur Forderung ausschliesslicher 
Gesetzgebung fiir die Kirche durch die Kirche ; das deutsche Konigtum 
weicht zuriick vor den Tendenzen eines papstlichen Absolutismus, wie 
sie Papste wie InnocenzHI. (1198—1216) und Bonifaz VIII. (1294— 
1303) erheben; die Kirche Deutschlands wird ihnen untertan. Dieser 
Absolutismus aber weckt die Widersacherschaft selbst kirchlicher 
Kreise. Die grossen Reformconcilien verlangen Selbstandigkeit des 
kirchlichen Lebens innerhalb nationaler Grenzen. Theoretisch tiber- 
windet das Papsttum den Angriff durch die Betonung seiner rechtlichen 
Allmacht und dogmatischen Lehrgewalt, — tatsS-chlich muss es Ver- 
standigung suchen mit den einzelnen Nationen^ von denen die deutsche 
nicht mehr durch ihr Konigtum, sondem durch die territorialen Ge- 
walten vertreten erscheint. 

Wenn die nachfolgende Darstellung von dieser Periodisierung 
abweicht, so geschieht es aus mehreren Erwagungen. Jeder Durch- 
schnitt durch die einzelne Periode miisste versuchen, die gesamte 
kirchliche Verfassung wahrend des Zeitraums zu veranschaulichen, 
und trotz steter Anknupfung an fruhere Abschnitte ihre Geschichte 
zerstuckeln, ohne dass er iiberall fiir alle Einnqhtungen in jeweils 
einer Periode Neues bieten konnte. Wohl lockte der wohlgegliederte 
Bau der kirchlichen Organisation zu dogmatischer Betrachtung, aber 
eine solche wiirde nicht das Mass und die Starke der geschichtlich 
wirkenden Krafte erkennen lassen, nicht geniigend auch das Gleich- 
zeitige und das einander sich Folgende, sie gefdhrdete also den Ein- 
blick in die geschichtliche Entwicklung der Einrichtungen iiberhaupt. 
Es bleibt nichts Anderes iibrig als ahnlich wie im vorigen Abschnitt die 
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Betrachtung des Verhaltnisses zwischen Staat und Kirche im deutschen 
Reiche zu sondem von derjenigen der kirchlichen Einrichtungen auf 
deutschem Boden, sodann des Papsttums und endlich der allgemeinen 
Concilien wie ihrer Folgen. Die untere Grenze des ersten Kapitels 
wird das Jahr 1500, des zweiten und dritten die Wende des vierzehnten 
und fiinfzehnten, des vierten ebenfalls das Jahr 1500 bilden miissen. 
Nur als ungefahre Grenzbestimmungen sind natiirlich diese Angaben 
zu verstehen, da bei jeder geschichtlichen Darstellung die Epochen, 
so sehr sie hervorzuheben sind, doch wieder verwischt werden miissen. 
Soweit nur irgend angangig soli versucht werden, historische und 
dogmatische Behandlungsweise gegenseitig auszugleichen. 



§ 30. Die mittelalterlichen Lehren 
liber das Verhaltnis von Staat und Kirche. 

J. BAUMANN, Die Staatslehre des h. Thomas von Aquino. Leipzig 1873. 
E. BERNHEIM, Deutsche Zeitschrift fur Gesehichtswissensehaft VII (Neue Folge I. 
1897), S. Iff. F. VON BEZOLD, Historische Zeitschrift XXXVI (1876), S. 313 ff. 
H. VON EICKEN, Geschichte und System der mittelalterlichen Weltanschauung 
(Stuttgart 1887), S. 356 ff. 778 ff. E. FRIEDBERG, De finium inter ecclesiam et 
civitatem regundorum iudicio quid medii aevi doctores et leges statuerint. Lipsiae 1861. 
E. FRIEDBERG, Zeitschrift fiir Kirchenrecht VII (1869), S. 69 ff. E. FRIEDBERG, 
Die Granzen zwischen Staat und Kirche 1 (Tubingen 1872), S. 29 ff'. E. FRIED- 
BERG, Die mittelalterlichen Lehren uber das Verhaltnis von Staat Und Kirche. 
Leipzig 1874. P. GENNRICH, Die Staats- und Kirchenlehre Johanns von Salisbury. 
Gotha 1894. O. GIERKE, Das deutsche Genossenschaftsrecht III (Berlin 1881), 
S. 501ff. A. GOEDECKEMEYER, Preussische Jahrbucher CXIII (1903), S. 398ff. 
H. GRAUERT, Historisches Jahrbuch XXII (1901), S. 631 ff. M. GUMPLOWICZ, 
Geschichte der Staatstheorien (Innsbruck 1905), S. 90 ff. A. HAUCK, Der Gedanke 
der papstlichen Weltherrschaft bis auf Bonifaz VIII. Leipzig 1904. C. B. HUNDES- 
HAGEN, Zeitschrift fur Kirchenrecht I (1861), S. 251 ff. O. LORENZ, Deutsche 
Geschichte im 13. und 14. Jahrhundert I ( Wien 1863), S. 3 ff. O. LORENZ, Deutsch- 
lands Geschichtsquellen im Mittelalter II (3. Aufl. Berlin 1887), S. 333 ff. E. MICHAEL, 
Zeitschrift fur katholische Theologie XXVI (1902), S. 203 ff. C. MIRBT, Die Publi- 
zistik im Zeitalter Gregors VII. (Leipzig 1894), bes. S. 543 ff. F. J. MOULART, 
Kirche und Staat oder die beiden Gewalten, ihr Ursprung, ihre Beziehungen, ihre 
Rechte und ihre Grenzen. Uebersetzt von H. HOUBEN. Mainz 1881. G. PHILLIPS, 
Kirchenrecht II, S. 470 ff. H. REHM, Geschichte der Staatsrechtswissenschaft (Hand- 
buch des offentlichen Rechts, herausgegeben von H. MARQUARDSEN, Einleitungs- 
band. Freiburg i. Br. und Leipzig 1896), S. 175ff. K. RIEKER, Die rechtliche 
Stellung der evangelischen Kirche Deutschlands in ihrer geschichtlichen Entwickelung 
bis zur Gegenwart (Leipzig 1893), S. 7ff. S. RIEZLER, Die literarischen /Wider - 
sacher der Papste zur Zeit Ludwigs des Baiers. Leipzig 1874. J. SAGMULLER, 
Theologische Quartalschrift LXXX (1898), S. 50 ff. A. SOLMI, Stato e chiesa secondo 
gli scritti politici da Carlomagno fino al concordato di Worms. Modena 1901. 
H. WERNER, Deutsche Geschichtsblatter VI (1904/5), S. 65 ff. 105 ff. 

Die litterarische Tatigkeit des Mittelalters ist ausgegangen von 
der theologisch - moraKschen Deutung der in der Bibel vereinigten 
heiligen Schriften. Jeder Satz in ihnen gait als unumstossliche, fiir 
immer massgebende Wahrheit ; dass er zu verstehen sei aus der Zeit 
seiner Festlegung heraus, kam nicht zum Bewusstsein. Vomehmlich 
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die Kirche — die lateinische Sprache ihres Kultus blieb bis ins drei- 
zehnte Jahrhundert die der Urkunden und der schriftstellerischen Er-* 
zexigiiisse jeglicher Art — wandte den wissenschaftlichen Aufgaben 
ihre Pflege zu. Wie die Geschichtschreibung nnd Philosophic so wurde 
auch die Untersuchung iiber die theoretischen Grundlagen des kirch- 
lichen und staatlichen Lebens fast nnr von Geistlichen betrieben , die 
darum die Bedeutung der Kirche ebenso uberschS,tzten, wie sie die des 
Staates geringachteten. Die Laienkreise leisteten beinahe ausschliesslich 
tatsachlichen^ weit weniger auch litterarischen Widerstand. Es gab zahl^ 
reiche Sammlungen des kirchenrechtlichen Quellenstoffes wie z. B. die 
durchweg fur echt gehaltenen und haufig benutzten Decretales Fseudo- 
isidorianae^)] um die Mitte des zwolften Jahrhunderts fand ihr wesent* 
licberlnhalt Aufhahme im DecretumGratiani, dessen Ausgestaltung zum 
Corpus iuris canonici die PSpste des dreizehnten und beginnenden 
vierzehnten Jahrhunderts veranlassten^), — cine Sammlung der deutschen 

Vgl. S. 52 Anm. 2. 

) Das Corpus iuris canonici zerf&llt in das Decretum Gratiani und drei of^cielle 
Sammlungen von p^pstlichen Decretaleu. I. Das Decretum Oratiani, um 1150 zU' 
sammengestellt you dem Kamaldolensermonch Gratianus im Kloster St. Felix zu 
Bologna, enth&lt drei Abteilungen: a. 101 Abschnitte (distinctionea), jede aus Quellen- 
stellen (canones) bestehend [man citiert : c. 34 D. 53, d. h. Canon 34 Distinctio 53] ; 
b. 36 Rechtsfalle fcausae), aus deren jeder Rechtsfragen (quaeationesj abgeleitet sind, 
die durch Quellenstellen (canonesj beantwortet werden [c. 3 C. 1 qu. 1, d. h. Canon 3 
Causa 1 Quaestio 1]; C. 33 qu. 3 ist eine Abhandlung iiber das Busswesen (de 
poeniteniia) und zerfallt in disHnctiones , diese in canones [c 2 D. 1 de poen., d. b. 
Canon 2 Distinctio 1 de poenitentia, anstatt c. 2 D. 1 C. 33 qu. 3] ; c. 5 Abschnitte 
(distinctioneaj iiber den Kultus und die Sacramento fde consecrationej, jede aus Quellen- 
stellen (canonesj bestehend [c. 1 D. 3 de consecr. , d. h. Canon 1 Distinctio 3 de 
consecratione]. — Die nach dem Jahre 1139 erlassenen Concilienschliisse und Papst- 
briefe wurden als Decretales extra decretum (GraiianiJ vagantes, Extravagantes in den 
privaten Sammlungen der sog. Quingue compilationes anUquae vereinigt, die aber nicht 
in das Corpus iuris canonici aufgenommen worden sind (herausg. von E. FBIEDBERG. 
Leipzig 1882). Benutzt wurden sie flir die Herstellung der ersten officiell«n Decre- 
tal ensammlung, die wie die beiden folgenden amtlich verklindet worden ist. Die 
drei in das Corpus iuris canonici hinter dem Decretum Gratiani (I) aufgenommenen 
Sammlungen sind : II a. Die Decretales Ghregorii IX. (Liber Extra, abgekiirzt X), 
1234 publiciert. Sie schloss alle nicht hier und vordem von Gratian aufgenommenen 
Decretalen aus; sie zerfallt in 5 Bucher (libri), jedes Buch in tituli, jeder Titel in 
die chronologisch aneinandergereihten Decretalen, capita [c. 42 X. de electione 1, 6, 
d. h. Caput 42 Extra de electione libro 1 titulo 6] ; II b. Der Liber sextus, eriassen 
im Jahre 1298 von Bonifaz VIII. (1294 — 1303) als Nachtrag zum Liber Extra, zer- 
fallend in 5 Bucher (librij, jedes Buch in tituli, jeder Titel in capita [c. 1 in VI *o 
de officio legati 1, 15, d. h. Caput 1 in Sexto de officio legati libro 1 titulo 16] ; II c. 
die Clementinae, d. h. die Constitutionen Clemens' V. (1305 — 1314), publiciert von 
Johann XXII. im Jahre 1317, zerfallend in 5 Biicher (librij, jedes Buch in tituli, 
jeder Titel in capita [c. un. in Clem, de iureiurando 2, 9, d. h. Caput unicum in Cle- 
mentinis de iureiurando libro 2 titulo 9]. — Nicht amtlich zusammengestellt, aber 
in die seit 1500 veranstalteten Ausgaben des Corpus iuris canonici aufgenommen 
sind zwei Extravagantensammlungen: a. Die Extravagantes Johannis XXIL, d.h. 20 Con* 
stitutionen Johanns XXII. (1316 — 1334), verteilt als capita unter 14 tituli [c. un. Extrav. 
Job. XXII. 3, d. h. Caput unicum Extravagantium Johannis XXII. titulo 3]; b. Die 
Extravagantes communes, d. h. 74 pSpsttiche Decretalen bis zum Jahre 1484, zerfallend 
in 5 Biicher (librij, jedes Buch in tituli, jeder Titel in capita [c 1 Extrav. comm. 1, 8, 
d. h. Caput 1 Extravagantium communium libro 1 titulo 8]. Alle diese Sammlungen 
sind in den Ausgaben des Corpus iuris canonici vereinigt; benutzt ist diejenige von 
E. FRIEDBERG, Leipzig 1879 ff., vgl. oben S. 2 f. 
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Seichsgesetze oder eine von jeglicher Spekulation sich freihaltende 
'DarsteUung des deutschen Staatsrechts fehlte^), wahrend vomehmlich 
«eit dem dreizehnten Jahrbundert eine schier uniibersehbare Fiille von 
BechtsbtLchem^ Landes- und Stadtrechten dem Bediirfnis r&umlich 
umgrenzter Gebiete nach schriftlicher Aufzeichnung des in ihnen 
giiltigen Sechts Geniige zu tun versuchte. Einheit des kirchlichen Rechts, 
Zersplitterung des weltlichen nach seinem Ursprung und seinem In- 
halt kennzeichnete die Lage im spS,teren Mittelalter; die Gefahr fiir 
den Staat wurde nur von Wenigen wie von Nikolaus von Cues 
(t 1464) erkannt: in seinem Entwurf einer Reichsreform forderte er 
vom Reichstag ,;die Herstellung eines gemeinen nationalen Rechts auf 
Grand der zahllosen Partikularrechte". Von diesem Gesichtspunkt 
aus erscheint die allm&hliche Reception des romischen Rechts als eine 
sich langsam vollziehende Befireiung der Laien vom Einfluss der 
Geistlichkeit^ gerade weil aus SUtzen des romischen Rechts die Staats- 
allmacht, fur den Herrscher die Stellung iiber dem Gesetz und damit 
fttr den weltlichen Staat die Ueberorchiung iiber jedwede rechtlich 
umgrenzte Form gesellschaftlicher Verbindung beansprucht werden 
konnten. Die tats9,chliche Anwendung freilich solcher Anschauungen 
kam nicht dem deutschen Konigtum zu Gute, sondem den deutschen 
Territorialgewalten, den Landesherren und den Stadten, in mannigfach 
abgestuftem Umfang. 

Die Weltanschauung des Mittelalters griindete sich auf die Idee 
der Verbandseinheit des Menschengeschlechtes, die vorgestellt wurde 
als von Gott begriindet und geleitet, fur die deshalb eine einheitliche 
Mssere Rechtsordnung imd eine einheitliche Regierung erforderlich 
war, damit sie ihr Ziel, die Einheit in und mit Gott, erreichen konne. 
Die Zweiteilung andererseits der menschlichen Lebensordnungen in 
eine geistliche und eine weltliche Organisation war um nichts weniger 
durch g5ttlichen Ratschluss gegeben. Die Kirche hatte die Menschheit 
auf den ewigen, jenseitigen Zweck vorzubereiten, der Staat dagegen 
ihren zeitlichen, diesseitigen Zweck zu erfiillen. Beide traten in ge- 



^) Die Schriften des Jordanus von Osnabriick (De praerogadva Bomani 
imperii herausg. von G. WAITZ, Abhandlungen der Gottinger Gesellschaft der Wissen- 
«chaften, hist-philol. ClasseXIV, 1868/69, S. 39 ff.; vgl. H. GRAUERT, Melanges Paul 
Pabre, Paris 1902, S. 330 ff. F. KAMPERS, Festgabe K. TH. VON HEIGEL gewidmet 
von TH. BITTERAUF u. a. MUnchen 1903, S. 105 ff. F. WILHELM, Mitteilungen 
des Instituts fur osterreichische Geschichtsforschung XIX, 1898, S. 615 ff. XXIV, 
1903, S. 353 ff.),LupoldsvonBebenburg (De iure regni et imperii ed. Argentorati 
1603 ; vgl. S. RIEZLER, Widersacher der Papste S. 107 ff. 180 ff.), P e t e r s v o n A n d 1 a u 
lAbelliLS de cesarea monarchia herausg. von J. HURBIN, Zeitsehrlft der Savignjstiftung fiir 
Rechtsgeschichte , Germ. Abt. XII, 1891, S. 34 ff. XIII, 1892, S. 163 ff.; vgl. 
J. HURBIN, Peter von Andlau, Strassburg 1897, S. 129 ff.) und endlich des E n e a 
Silvio (De ortu et auctoritate imperii Bomani herausg. von M. GOLD AST, Monarchia II, 
Frankfurt 1668, S. 1658 ff. ; vgl. H. G. GENGLER, Ueber Aeneas Sylvius in seiner 
Bedeutung fiir die deutsche Rechtsgeschichte. Erlangen 1860. A. MEUSEL, Der 
Libel lus de ortu et auctoritate imperii Romani des Enea Silvio de Piccolomini (Pius II.). 
Breslau 1905, bringen mehr doctrinare Erorterungen als Sjsteme des geltenden 
Rechts; noch am meisten sucht Peter von Andlau dem Bediirfnis nach Systematik 
zu entsprechen. 
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8onderten Kreisen in Erscheinung, fiir beide bestand je eine eigen- 
tumliche Verfassung, gait je ein eigenes Gesetz. In der gleichen Ote- 
meinschaft^ die dem gemeinsamen K5nig Christus unterstellt ist, 
leben zwei Volker, der Klerus und die Laien. Jedes von ihnen hat 
seine Regierung, das eine das sacerdotium, das andere das imperium 
oder regnum. Das Recht des Klerus ist das ivs divinumy das der Laien 
das ius humanum. Dieser Dualismus aber sollte nur als voriibergehend, 
zeitlich dauemd gedacht werden ; seine Beseitigung wurde ins Jenseits 
verlegt, sodass die Frage, wie er auf Erden nach M5glichkeit ans- 
geglichen, wie seine Aufnebung auf Erden eingeleitet werden kOnne, un- 
mittelbar zum Problem des gegenseitigen YerhEltnisses von Kirche 
und Staat fiihren musste. 

Die kirchlichen Kreise fanden die Losung des Problems in der 
voUigen UnabhS,ngigkeit der Kirche vom Staat, in der Ueberordnung 
der geistlichen Gewalt iiber die weltliche. In Anlehnung an alte 
Deutungen einzelner Bibelstellen wurde die Kirche verglichen mit der 
Sonne, die dem Mond, d. h. dem Staate, ihr Licht spende, mit der 
Seele, die den KSrper, d. h. wiederum den Staat, zu lenken habe. 
Als gottgewoUte Einrichtung konne nur sie allein die Einheit des 
Menschheitsverbandes verwirklichen, derart dass alle weltliche Ord- 
nung nicht anders denn als ein Teil der Kirche bestehen diirfe^). 
Die Kirche wird zum wahren Staat, dem die FtQle aller Gewalt eigen ist. 
Ihr Haupt ist Christus^ dessen tiberirdisches Konigtum sich darstellt 
im Nachfolger des Apostels Petrus, dem die Gewalt gegeben war, im 
Himmel wie auf Erden zu binden und zu losen, mithin dem Papste: 
dieser steht zwischen Gott und Menschen in der Mitte, unter Gott 
imd kleiner als er, weil aber grosser als der Mensch iiber diesem. 
Nach der Auffassung Gregors VIE. (1073 — 1085) ist die Kirche, das 
Imperium Christi, zur Regierung der Welt berufen, der Staat anzu- 
sehen nur als eine von Menschen erfundene, auf zufdlligen historischen 
und moralisch verwerflichen Griinden beruhende Schopfung, um derent- 
willen die ersten Fiirsten aus blosser Herrschgier, auf Antrieb des 
Teufels, sich eine Macht iiber ihresgleichen angemasst batten 2); „wenn 
der Stuhl des hi. Petrus iiber Himmlisches und Geistliches entscheidet 
und richtet, um wie viel mehr iiber das Irdische und Weltliche". 
Wahrend GregorlX. (1227—1241) den Satz aufstellte, dass die Nacken 

Vgl. den Brief Innocenz* III. von 1198 Okt. 30 (MIRBT' S. 130): Sicat 
universitaHs conditor Deus duo magna luminaria in firmamento coeli constiiuit, luminare 
maius, ut praeesset did, et luminare miniLS, ut nocH prcLeesset (vgl. 1. Moses 1>16), nc 
ad firmam,entum universalis ecclesiae, quae coeli nomine nuncupatur, duos mannas instituit 
dignitates, maiorem, quae quasi di^us animabus praeesset, et minorem, quae quasi nocHhus 
jpraeesset corporUms : quae sunt pontijicalis av>ctorit€u et regaUs potestas. Porro dcut hma 
lumen suum a sole sorHtur, quae re vera minor est illo quantitate simul et quaUtate, situ 
pariter et effectu, sic regaUs potestas ab auctoritate ponHJicali suae sortitur dignitatis splendorem, 
cuius conspectui quanta magis inhaeret, tanto minor e lumine decoratur et, quo plus ah 
dus ehngatur aspectu, eo plus profieit in splendore; vgl. auch c. 6 X. de maioritate et 
oboedientia 1,38 und die Ausfiihrungen des Caesarius von Heisterbach bei E.MICHAEL, 
Geschichte des deutscheu Volkes I ', S. 277 ff. 

') Vgl. besonders Gregors Brief an Bischof Hermann von Metz (-J* 1090) aus 
dem Jahre 1081, MIRBT^ S. 105 ff. 
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der Konige und Fiirsten niedriger sei^n als die Knie der Priester^ 
nannte Lmocenz IV. (1243 — 1254) im Jahre 1245 die Vennutung un- 
richtig, dass Kaiser Konstantin der (jrrosse zuerst dem apostolischen 
Stuhl weltliche Gewalt verliehen habe; in Wahrheit stamme sie her 
Yon Christus selbst: ^nicht bios eine priesterliche^ sondem auch eiae 
kSnigUche Alleinherrschaft grttndete Christus, indem er dem hL Petrua 
irnd seinen Nachfolgem zugleieh die Ziigel des himmlischen und des 
irdischen Reiehes iibergab. Konstantin hat, nachdem er durch den 
christlichen Glauben der katholischen Kirche einverleibt war, die un* 
geordnete Gewaltherrschaft, die er vordem in rechtswidriger Weise 
ausgeiibt hatte, demiitig in die Hand der Kirche gelegt und von dem 
Statthalter Christi die jetzt nach Gottes Willen geordnete Gewalt 
zuriickerhalten, um sich ihrer zur Bestrafung der UebeltHter, zur Be- 
lohnung -der Guten zu bedienen. Auch die Gewalt des materieUen 
Schwertes steht Petrus zu ; sie ist dem Vermogen nach bei der Kirche 
und tritt in Wirksamkeit durch ihre Uebertragung an den Kaiser" i). 
Hatte Innocenz HI. (1198 — 1216) fur den Satz, dass der Papst als 
Stellvertreter Christi und Nachfolger des Apostelfiirsten von Gott zum 
Richter iiber Lebende und Tote gesetzt sei, die juristische Form 
gepragt und erklart, am besten sei fur die Freiheit der Kirche gesorgt, 
wenn diese die voile Gewalt wie in weltlichen so in geistUchen Dingen 
behaupte, so verkilndete Bonifaz VHL (1294 — 1303) durch die Bulle 
Unam sanctam vom 18. November 1302, dass der Kirche beide 
Schwerter eignen, das geistliche und das weltliche, jenes gefiihrt von 
der Kirche, dieses fiir sie gehandhabt durch die Konige und ihre 



^) Minus . . . acute perspidunt . . . qui apostolioam sedem autumnant a Constantino 
principe primitus habuisse imperii prindpatum, qui prius naturaUter et potenciaKter Jmsse 
dinoscitur apud earn, Dominus enim Jhesus Christus, Dei jiUus, sicut verus homo verusque 
Deus sic secundum ordinem Melchisedech verus rex ac verus sacerdos existens, quem/jdmodum 
patenter ostendit nunc utendo pro hominibus Tumorificentia regie maiestatis, nunc exequendo 
pro illis dignitatem pontificii aput pattern, in apostoUca sede non solum pontiJuxUem, sed et 
regcUem constituit monarchatum, beato Petro eiusque successoribus terreni simul ac celestis 
imperii commissis habenis, quod in pluraMUUe clavium competenter innuitur, ut per unam, 
quam in temporalibus super terram, per reliquam, quam in spiritualibus super celos 
accepimus, intelUgatur Christi vicarius iudidi potentiam accepisse, Verum idem ConstanHnus, 
per fidem Christi cathoHce incorporatus ecclesie, illam inordinatam tyrampnidem, qua foris 
antea Ulegiiime utebatur, humiliter ecclesie resignavit, in cuius resignaiionis memoriale sig- 
naculum et plenum rcUionis mystice sacramentum reUcta ab eo scematis principalis insignia 
pro venerabili anteriorum patrum similitudine retinemus, et recepit intus a Christi vicario, 
successors videlicet Petri, ordinatam divinitus imperii potestatem, qua deinceps ad vindictam 
malorum, laudem vero bonorum legittimc uteretur et, qui prius abutebatur potestate permissa, 
deinde fungeretur auctoritate concessa. In gremio enim fidelis ecclesie aiUbo gladii habentur 

administratimiis utriusque reconditi MateriaHs potestas gladii apud ecclesiam est 

inplicata, sed per imperatorem, qui eam inde recipit, explicatur et, que in sinu ecclesie 
potentiaHs est solummodo et inclusa. Jit, cum transfertur in prindpem, actuaMs, Hoc nempe 
ills ritus ostendit, quo summvbs pontifex cesari, quern coronat, exhihet gladium vagina 
contentum, quem accepium princeps exerit et vibrando innuit se illius exercitium accepisse 
(E. WINKELMANN, Acta imperii inedita II, Innsbruck 1885, S. 698 ; BOHMER- 
FlCKER-WINKELMANN,Regesta imperii Vu. 7684). — Die angebliche Schenkungs- 
urknnde Konstantins des Grossen (vgl- oben S. 109 Anm. 1, S. 124) hatte auszugs- 
weise als sog. Falea, d. h. als ein Nachtrag von Gratians Schiller Paucapalea Anfuahme 
gefunden in das Decretum Gratiani (cc. 1. 2 D. 96). 
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Krieger, aber auf den Wink und die Zulassung des Priesters, dass 
weiterhin die geistliche Gewalt jegliche weltliche liberrage, als Dogma 
endlich, dass fur jede mensehUche Einzelpersonlichkeit notwendige 
Vorbedingung der Seligkeit die Unterordnung unter den Papst sei^). 
Mochten diese Satze nicht neu sein, jedenfalls brachten sie „die 
abschliessende Zusammenfassimg des papstlichen Anspruehs auf die 
Weltherrschaft'', wie er von den grossen Papsten des Mittelalters stets 
erhoben und verteidigt worden war. 

Aus diesem Anspruch aber folgte die Oberhoheit des sacerdotium 
iiber das imperiumj des Papstes demnach iiber den Kaiser, der dank 
der nur mittelbaren Verbindung seiner Gewalt mit Gott von dessen 
Statthalter beaufsichtigt und geleitet, im Falle der Not gerichtet und 
bestraft werden mtisse. Er ist dem Papst zu Gehorsam verpflichtet; 
denn aus der ihm eigenen Machtvollkommenheit heraus hat Papst 
Zacharias (741 — 752) die Absetzung des letzten Merowingerkonigs 
ermoglicht, Leo III. (795 — 816) die tranalatio imperii von den Griechen 
auf die Deutschen vollzogen, wahrend den Romem das sacerdotium, 
den Franzosen das studium zusteht 2). Der Papst kann also die kaiser- 



^) Unam sanctam ecdedam catholicam et ipsam apostolicam urgente fide credere 
cogimur et tenere. Noaque hanc firmiter credAmiua et simpUdter confitemur, extra quam nee 
solus est nee remissio peccatorum .... Quae waum corpus mysticum repraesentat, cuius 
corporis caput Christus, Chrisii vero Deus, In qua unus dominuSj una fideSf unum 
haptisma .... Saec est tunica ilia Domini inconsutilis, quae sdssa non fuit, sed sorte 
provenit, Igitur ecclesiae unius et unicae unum corpus, ujnum caput, non duo capita, 
quasi monstrum, Christus sciUcet et Christi vicarius, Petruji Petrique successor (vgl. 
Job. 21, 17) ... . In Iiac eiu^que potestate duos esse gladios, spirituakm videlicet 
et temporalem, evangelicis diciis instruimur (vgl. Luc. 22, 38. Matth. 26, 52) . . . . 
Uterque ergo [est] in potestate ecclesiae, spiritualis sciUcet gladius et materiaUs, sed is quideni 
pro ecelesia, iUe vero ab ecclesia exercendus, iUe saoerdoHs, is manu regum et militum, sed 
ad nutum etpaHentiam sa^cerdotis (vgl. dazu Bemhard von Clairvanx, De consideratione 
IV, 3, 7 ; MIGNE, Patrol, lat. CXXXII, 776). Oportet autem gladium esse sub gladio 
et temporalem auctoritatem spirituaH suMici potestati (vgl. Kom. 13, 1) . . . Spiritualem 
autem et dignitate et nobiUtate terrenam quamlihet praeceUere potestatem oportet tanto clarius 
nos fateri, quanta spiritiuiUa temporaUa antecellunt (vgl. Jerem. 1, 10. 1. Cor. 2, 15) . . . 
JEst autem ?mec auctoritas, etsi data sit homini et exerceatur per hormn/em, mm humana, sed 
potvus divina potestas, ore divino Petro data sibique suisque successorjjbus in ipso Christo, quern 
confesmis fuit, petra firmata, dicente Domino ipsi Petro : Qu>odcu/nque ligaveris etc. (^=s= super 
terram erit ligatum et in coelis et quodcunque solveris super terram erit solutum et in coelis ; 
Matth. 16, 19). Quicu/nque igitur kuic potestati a Deo ordinatae resistit, Dei ordinationi 
resistit, nisi duo sicut Manichaeus fingat esse prindpia, quod falsum et haereticum esse 
iudioamus, quia testante Moyse mm in prindpiis, sed in prindpio caelum Deus creavit et 
terram (vgl. 1. Moses 1, 1). Porro subesse Bomano poniifiei omni kumarhoe creaturae dechramus, 
dicimus et definimus omnino esse de necessitate salutis (c. 1 Extrav. comm. 1^ 8 ; MIBBT ' 
S. 148 f.); vgl. dazu H. GRAUERT, Historisches Jalirbuch IX (1888), S. 137 ff. 
R. SCHOLZ, Die Publizistik zur Zeit Philipps des Schonen und Bonifaz' VIII. 
(Stuttgart 1903), S. 124 ff. 

*) Jordanus von Osnabriick, De praerogativa- imperii Romani c. 5 : . , . est nota 
dkgftmm^ quod debitus et necessarius ordo requirebat, ut sicut Eomani tamquam seniores 
sacerdoiio sic Germani vel Fra/nd tamquam iuniores imperio et iba Frarungene vel 0€Ulici 
tamquamperspicaMores sdentiarum studio dotarentu/r, et utfidem catholicam, quam Bomanorum 
constantia firmiter tenet, iUam Oermunortmi magnanimitas imperialiter tenere predpiat et 
eandem GaUicorum argutia et facundia ab omnibus esse tenendum firmisdmis rationibus 
approbet et demonstret; . . . sa4xrdo1io u/na sedes prindpalis, videlicet Boma, et studio unus 
locus prindpcUis, viddioetParidus^ suffidt, sed imperio quatuor hca prindpalia Mvncti JSpiritus 

Wenuinghoff, Kirchenyerfassang Deatschlands. 10 
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liche Herrschaft wieder an sich nehmen, gleichwie aUein aus der 
widerruflichen Erlaubnis des Papstes Gregor V. (996 — 999) sich das 
Eecht der deutschen Kurfursten herleitet ^), deren Wahl nur dann rechts- 
kraftig sein kann, hat er ihre Gesetzmiissigkeit gepriift und ihr Er- 
gebnis bestatigt. „Das Kaisertum ist nicht Dein", so schiieb Gervasius 
von Tilbury in seinen Otia imperialia an Otto IV., „sondem Christi, 
nicht Dein, sondem Petri; nicht von Dir kam es Dir zu, sondem 
vom Statthalter Christi und Nachfolger Petri. Durch die Gunst 
(beneficio) des Papstes ward es dem Konig der Franken verliehen, 
durch die Gunst des Papstes gehort es jetzt dem Konig der Deutschen, 
nicht dem der Franken. Auch fallt das Kaisertum nicht dem zu, 
dem Deutschland zufaUt, sondem dem, dem der Papst es zu geben 
beschliesst 2)." Widerspricht die Haltung des Kaisers den Zwecken der 
Kirche, so hat der Papst die Befugnis, die Untertanen von ihrem 
Gehorsam gegen den Kaiser zu entbinden. 

Von den an Zahl geringeren Vertretern der imperialen Lehre^ 
unter denen liberdies nur verhaltnismassig wenige Deutsche sich 
namhaft machen lassen, wurde die Souveranetat des Staates nicht mit 
der gleichen Folgerichtigkeit verfochten. Sie hielten daran fest, dass 
Staat und Kirche zwei von einander unabhangige, gemeinsam von 
Gott eingesetzte Gewalten seien; sie bestritten demnach die Zulassig- 
keit der einzelnen Anspriiche auf Unterordnung des Kaisers unter den 
Papst. Wohl wurde dem imperium und dem sacerdotium dieselbe 
Selbstandigkeit zuerkannt, jenem fiir das Gebiet der temporaliaj diesem 
fur die spiritualiay derart dass die Aufgaben des Staates sich in der 
Kriegs-, Finanz- und Gerichtshoheit, der ausseren Sicherung des Lebens 
erschopften, der Kirche dagegen die geistUche Fursorge als Vor- 
bereitung fur die himmlische Seligkeit zufiel und mit ihr die Pflege 
der gesamten geistigen und sittlichen Kultur, der Wohltatigkeit fiir 
Arme und Kranke, der Gerichtsbarkeit auf aUen Gebieten des Rechts, 
die den iiberirdischen Zweck der Menschheit nur irgendwie beriihrten. 
Gerade deshalb aber, well die geistigen Lebensgiiter stets hoher ge- 

ordinatione rummus atiributa, que sunt Aquisgrani, Arelaium, Mediolanum et urbs Bonia 
(ed. WAITZ S. 70 f.) ; vgl. F. WILHELM, Mitteilungen des Instituts fiir osterreichische 
Geschichtsforschung XIX (1898), S. 634 f. 

^) Vgl. Tolomeo von Lucca in der Fortsetzung des Thomas von Aquino 
(t 1274), De regimine principum III c. 19: ... cum ecclesia vexaretur ab iniquis Bo- 
manis, advocaius est Otto jprimus dux Saxonum in ecclesiae subsidium liberataque ecdesia 
a veocatume Longobardorum et impiorum Romanorum ac Berengarii tyranni in imperatorem 
coronatur a Leone septimo genere Alemano ; qui et imperium tenuit usque ad tertiam gene- 
rationem^ quorum quilibet vocatus est Otto. JEt extunc, ut historiae tradunt, per Oregorium 
quintum, genere similiter Theutonicum, provisa est elecUo, ut videlicet per septem principes 
Alamaniae fiat, quae usque ad ista tempora perseverat, quod est spatium ducentorum septua- 
ginta annorum vel circa, et tantum durahit, quantum Bomana ecclesia, quae supremum 
gradum in prindpatu tenet, Christi fidelilms expediens iudicahit (Opera Thomae Aquinatis 
XVI, Parmae 1865, S. 269). Ueber die vielfach missverstandene Nachricht des 
Martinus Poionus: post (d. h. nach dem Tode Ottos III.) institutum fuit, ut per 
officiales imperii imperator eligeretur (MG. SS. XXII, 466) vgl. Deutsche StSdtechroniken 
VIII, 424 f. 

») MG. SS. XXVII, 382, angefuhrt in der Uebersetzung von E. MICHAEL, 
a. a. O. I ', S. 271. 
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schatzt wurden als die materiellen, musste dem sacerdotium um seines 
erhabeneren Zieles willen eine gesteigerte innere Wurde, ja sogar 
€in ausserer Vorrang eingeraumt werden. So ergab sich nicht nur 
die Unterordnung des Staates unter die Kirche in den SpirituaKen, 
der Kirche unter den Staat in den Temporalien, sondem auch der 
Zwang, im Falle der Not einer jeden dieser Gewalten die Ueber- 
nahme von Funktionen zuzusprechen, die ihr an sich fremd waren: 
in Ermangelung eines hochsten weltlichen Richters soUte der Papst 
iiber Weltliches entscheiden, ja unter Umstanden den Kaiser absetzen 
dilrfen, nachdem er unter dem Druck der Verhaltnisse die translatio 
imperii bewerkstelligt habe. Die Erinnerung andererseits an Zeiten, 
in denen die Kirche dem Staate untergeben gewesen, war lebendig 
genug, um zu fordern, dass im Falle der Not auch der Kaiser sich der 
Kirche annehmen, iiber Fragen der kirchlichen Lehre und des kirch- 
lichen Rechts befinden, endlich iiber den Papst richten und ein Concil 
berufen solle. Fiir aUe Verteidiger der kaiserlichen Doktrin war der 
einzelne Inhaber des imperium stets einMitglied der Kirche gleich jedem 
anderen Laien; die Gefahr der Ketzerei hatte er zu meiden. 

Nut einige Beispiele mogen die imperiale Doktrin verdeutlichen. Im 
ersten Drittel des dreizehnten Jahrhunderts lehrte Eike von Repgau, der 
Verfasser des Sachsenspiegels — der Bearbeiter des kaiserlichen Land- 
und Lehnrechts oder des sog. Schwabenspiegels (1274/75) steht im Lager 
der Gegner — , dass Gott zwei Schwerter auf Erden liess zum Schirm der 
Christenheit : „dem Papst ist gesetzt das geistliche, dem Kaiser das 
weltliche; dem Papst ist auch gesetzt zu reiten zu bestimmter Zeit 
auf einem weissen Pferde und der Kaiser soil ihm den Steigbiigel 
halten^ damit der Battel sich nicht verschiebe ; damit wird bezeichnet : 
was dem Papste widersteht und was er mit geistlichem Recht nicht 
zu zwingen vermag, das soil der Kaiser mit weltlichem Recht zwingen, 
dem Papste zu gehorsamen; ebenso soil auch die geistliche Gewalt 
dem weltlichen Rechte helfen, wenn es dessen bedarf." Die Schrift 
Dantes (f 1321) de monarchia, im Jahre 1300 veroffentlicht, gipfelt 
in dem Nachweise, ,,dass die Autoritat des weltlichen Monarchen ohne 
irgend einen Vermittler aus dem Quell der allumfassenden Autoritat 
sich niedersenkt", dieser Satz aber sei nicht dahin zu verstehen, als 
sei der romische Kaiser in keinem Punkte dem Papst untergeordnet. 
„Die irdische Gliickseligkeit richtetsichimmerhin nach der himmlischen 
Seligkeit. So moge denn der Kaiser dem Petrus jene Ehrerbietung 
zoUen, die der erstgeborene Sohn dem Vater schiddig ist, damit er, 
bestrahlt vom Lichte der vaterlichen Gnade, um so herrlicher den 
Erdkreis erleuchte, iiber den er gesetzt ist von ihm allein, der da ist 
der geistlichen und weltlichen Dinge AUwalter." Einzig und aUein 
der Parteiganger Kaiser Ludwigs des Bayem in seinem Kampf mit 
Papst Johann XXH. (1316—1334), MarsiHus von Padua (11342?), 
hat in seiner Abhandlung Defensor pacts die letzte Folgerung der 
Lehre von der unabh3.ngigen una iiberdies ausschliesslichenBerechtigung 
des Staates gezogen. Fiir ihn ist der gewUhlte Herrscher nur das voU- 
ziehende Werkzeug der gesetzgebenden Gewalt, die dem souveranen 

10* 
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Volke eignet. Dem Volke gegeniiber steht der Kirche kein Gesetz- 
gebungsrecht zu iind ebensowenig ihren Gliedem oder dem Papste; 
die Kirche ist jeglicher Oerichtsbarkeit, alien Eigentums zu entkleiden* 
Ihre Priester werden gewahlt und eingesetzt von der einzelnen Gemeinde, 
iiber die hinaus der Staat dieZahl der Priester festlegt; sie haben keinerlei 
obrigkeitliche Gewalt, sondem allein die Pflicht der Seelsorge ; sie stehen 
nnter dem weldichen Gesetz. Die pS,pstliche Wiirde ist weder im 
gottlichen Recht noch in der heiligen Schrift begnindet; sie kann nur ab- 
geleitet werden von dem allgemeinen Concil und der staatlicheu 
Gesetzgebung; sie gewahrt ihrem TrSger nur die Leitung der Concile 
und die Verkiindigung der Concilsbeschlusse, die vom Staat genehmigt 
imd bestEtigt werden miissen. Die QueUe aber der gottlichen Wahrheit 
ist nicht das Priestertum, nicht die Tradition, sondern allein die 
hi. Schrift; in zweifelhaften Glaubensfragen hat ein allgemeines Concil, 
berufen unter Leitung der weltlichen Obrigkeit aus alien Glaubigen^ 
Laien und Priestem, zu befinden. Mit Recht ist die Auffassung de& 
Marsilius als ein Bruch mit alien Ueberlieferungen des Mittelalter& 
iiber Staat und Kirche bezeichnet worden. Seine Ideen bringen die 
Lehre von der Souveranetat des Volkes zum Ausdruck, die hervor- 
gerufen worden war durch das eifrige Studium des romischen Rechts- 
und vertieft durch die Anlehnung an die aristotelische Politik. In 
ihnen tritt der laikale Widerspruch gegen die Gedankenwelt kirch^ 
licher Kreise zu Tage, — aber sie blieben eine Theorie gleich den: 
Darlegungen Lupoids vonBebenburg (als Bischof von Bamberg f 1363),. 
der allein versuchte, das deutsche Konigtum und romische Kaisertum 
als ihrer Geschichte und ihrem Wesen nach verschieden darzutun. 
Jenes war ihm die nationale Fortsetzung des karolingischen Konigtums^ 
gewslhrleistet durch die Wahl der Kurfursten; im Kaisertum d^egen 
erblickte seine Schrift De turibus regni et imperii (1338 — 1340 ver- 
fasst) „die freilich sehr beschrankte politische Universalgewalt iiber 
die ganze Christenheit, die vom romischen Volke durch die Hand des^ 
Papstes verliehen werde". 

Weder die imperiale noch die papale Doktrin konnten jemal& 
ganz verwirklicht werden; jene ward zu spat litterarisch verfochten^ 
diese reizte trotz ihrer logischen Geschlossenheit zu Widerspruch.. 
Wohl scheint die Geschichte des Verhaltnisses zwischen Staat und 
Kirche bis um die Mitte des elften Jahrhunderts Ansatze eines Casaro- 
papismus aufeuweisen, aber stets traf die kirchliche Herrschaft der 
Kaiser unmittelbar nur das Papsttum und denjenigen Teil der all- 
gemeinen Kirche, der auf dem Boden Deutschlands una Italiens sich ein-^ 
gerichtet hatte, nicht also die Kirchen auch von England und Frankreich,. 
obwohl die unmittelbare Beherrschimg selbst dieser gefordert war durch 
die Idee des universalen Imperium. Seit dem Zeitalter Gregors VII. 
wies das VerhEltnis von Staat und Kirche die Keime eines Supremats 
des Papsttums auf, eines hierokratischen Systems, an dessen Ausbau 
Papste wie vomehmlich Linocenz in. (1198 — 1216) und Bonifaz Vlll. 
(1294 — 1303) mit nicht geringem Erfolge gearbeitet haben. Auch 
-dieses System jedoch musste stets Verstandigung suchen mit iiber- 
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lieferten Einrichtungen, mit Bildimgen des staatlichen Rechts im deut- 
schen Reiche, in dessen Territorien irnd Stadten. Es ist gescheitert 
an dem Widerspruch zwischen der Idee und der Wirklichkeit, an 
■ier Verweltlichung der Kirche. In solchem Sinne ward jene tie&innige 
Sage historisch erftdlt, nach der bei Uebertragung des westlichen Reiches 
dnrch Kaiser Konstantin den Grossen an den Papst die Stimme eines 
Engels gerufen haben soli:* ^Heute babe ich der Eirche Gift ein- 
getraufelt" 1). Die Kirche sucbte ihre Machtstellung, ihre Herrscbaft 
iiber Himmlisches und Irdisches festzuhalten, — sie iiberspannte dabei 
das ibr einst wohltatige Prinzip der Einbeit zu einer AUgewalt ibres 
Oberbauptes, die fiir die kircblicbe Verfassung niebt minder uner- 
traglicb war als fur die mundig gewordene Laienwelt. Die Kirebe 
war die Erzieberin der romaniscb - germaniscben Nationen gewesen zu 
gleicbfdrmiger, geistiger und reUgioser Bildung: in der Zeit der 
ReformconciHen begann deren Auseinanderstreben, dem im secbzebnten 
Jabrbundert M. Lutber die VoUendung bracbte. 
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stiftung fur Rechtsgeschichte, Germ. Abt. XXIY (1903), S. 380 ff. 

Ygl. J. YON DdLLINGER, Papstfabeln des Mittelalters (2. Aufl. Stuttgart 
1890), S. 112 ff. E. SCHAUS, Zeitschrift fiir deutsches Altertum XLII (1898), & 104 f. 
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Die enge Verflechtung von Staat und Kirche, die Beherrschung 
beider durch den Trager der Krone, wie sie in Karl dem Grossen 
als frankischem Konig und romischem Kaiser sich verkorpert hatten, 
konnten in der Folgezeit nicht aufrecht erhalten werden. Die Idee 
des allumfassenden Imperium setzte begrifflich die Unteilbarkeit vor- 
aus, verlangte also nach Individualsuccession ; das Konigtum dagegen er- 
moglichte Teilungen des Landbesitzes unte^ mehrere Sohne, die alle wohl 
verbunden blieben durch den Gedanken der Familieneinigung, getragen 
aber von den nationalen Tendenzen ihrer Volker bestrebt sein mussten, 
ihre Einzelstaaten unabhangig von einander und jeweils zu eigenem 
Recht zu verwalten. Die grundsatzliche Trennung des ostfrankischen 
Reiches von dem westfrankischen — beide gemeinsam hatte Karl m. 
(der Dicke 876 bezw. 885 — 887) noch einmal beherrscht — und 
damit die Loslosung Deutschlands von der Dynastie der Karolinger 
trat mit der Wahl Konrads I. im Jahre 911 ein: er und nach ihm 
die sachsischen Ludolfinger oder Ottonen wurden die Rechtsnachfolger 
des karolingischen Geschlechts. Dem grossten deutschen Konig des 
zehnten Jahrhunderts, Otto I., gelang es, die centrifugalen Neigungen 
der Stamme und Herzogtiimer zuriickzudrangen. Um das Jahr 960 
war das deutsche Reich das erste Land urspriinglich karolingischen 
Besitzes, dessen Einheit durch eine starke Staatsgewalt behauptet wurde. 

Die Kirche andererseits konnte sich vorab noch nicht ganzlich 
von der Herrschaft des Staates freimachen. Im Gegensatz zum Imr 
perium hatte sie trotz des Auseinandergehens • der einzelnen Reiche 
ihre Einheit in Glauben und Lehre, Kultus und Verfassung bewahrt. 
Diese Einheit mochte durch den Niedergang des Papsttums seit dem 
Ende des neunten Jahrhunderts gefahrdet, die Moglichkeit der Er- 
richtung von unabhangigen, sich selbst geniigenden Landeskirchen 
nicht ausgeschlossen sein : trotzdem ist es dazu nicht gekommen. Die 
aUgemeine Kirche hielt fest an der Vorstellung und dem Anspruch 
der Universalitat wie Einheit, die ihr seit den Zeiten des altromischen 
Kaisertums eingepflanzt waren. Nur in ihr und nur durch sie bildeten 
die germanischen und romanischen Volker insofern ein Ganzes, als 
sie zum christlichen Glauben sich bekannten^ Eben diese universale 
Idee der Kirche ward zur Voraussetzung des mittelalterlichen Kaiser- 
tums. Indem Otto der Grosse, vom Papste selbst gerufen, es er- 
neuerte (2. Februar 962), verband er einmal das deutsche Konigtum 
mit dem Imperium, hinterliess er sodann seinen Nachfolgem die Auf- 
gabe, jeweils die durch den Titel des Romanorum imperator bean- 
spruchte MachtftiUe stets neu zu erwerben, die einst Karl der Grosse 
schon besessen hatte, als er die Kaiserkrone enipfing (25. Dezember 800). 

Zu diesem Unterschied zwischen karolingischem imd deutschem 
Kaisertum treten zwei andere hinzu. Die Machtsphare der deutschen 
Kaiser war raumlich begrenzter. Die Grundlage blieb das deutsche 
Reich, zu dem das Konigreich Italien und zeitweise auch Burgund 
hinzugefiigt waren. Danemark, Polen und Ungam erkannten nur vor- 
iibergehend die Lehnshoheit des Kaisers an, wahrend Bohmen dauernd 
dem Reich angegliedert wurde. Eine kleine Zeitspanne hindurch war 
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der Konig von England Lehnsmann Heinrichs VI. Die Vereinigung 
Sicilians mit dem Reiche blieb undurchfiihrbar, weil es Lehen war 
des Papstes. Die Wurde eines Konigs von Jerusalem bot Friedrich II, 
kanm mehr als einen Titel. Die Aufzahlung aller dieser Lander aber 
erinnert zugleieh an die Anstrengungen, die ihre Erwerbung dem 
Kaisertum bereiten musste, um die Idee der weltiichen Universal- 
monarchie zu verwirkliehen, an die kurzlebigen Erfolge zahlreicher 
Kampfe, die doch je langer je mehr durch den nationalen Drang der 
Volker nach Unabhangigkeit und Selbstbestimmung bestritten, wieder 
aufgehoben wurden ^). Die Autoritat des Imperium, so gross sie z. B. 
unter Konrad 11. und Heinrich III. war^ liess sich in keine dauernd 
anerkannte umgestalten. 

Eingeengt wurde sodann die imperiale Gewalt gegentiber der 
Kirehe. Nur die drei Ottonen, Heinrich 11. und die zwei ersten Salier 
sind zugleieh die Leiter der Kirehe gewesen. Indem sie aber, in Er- 
fiillung ihrer Schutzpflicht, die Hand boten zur Reform des Papsttums 
im Dienste von Bestrebungen, die den Einfluss des Staates auf die 
Kirehe bekampften, gaben sie dem Papsttum die innere Starke wieder, 
um von sich aus die Freiheit fur die Kirehe, die Beherrschung des 
Staates durch die Kirehe zu verlangen und allmahlich zu erringen. 
So bedeutet das Zeitalter Heinrichs IV. (1056—1106) und Gregors VH. 
(1073 — 1085) in der Geschichte des Verhaltnisses von Staat und 
Kirehe^ von Imperium und Sacerdotium, die entscheidende Wendimg, 
Die Spuren des Staatskirchentums wichen je langer je mehr dem sogen. 
theokratischen oder hierokratischen System. Die Hohenstaufen haben 
die alte Stellung des Kaisertums gegentiber und iiber der Kirehe nicht 
mehr behaupten konnen, soviele Anstrengungen sie auch machten, 
lun das Uebergewicht tiber die einzelnen Staaten zu mehren, mittelbar 
also das Papsttum einzudammen. Die kaiserliche Wtirde endlich 
einzelner Konige des vierzehnten und fiinfzehnten Jahrhunderts ge- 
wS-hrte ihren Tragem nur je einen Namen, keine Rechte gegentiber 
der allgemeinen !^rche, keine gegentiber den Nachbamationen, die, 
weil nicht beschwert durch die Last des Kaisertums, ihren Staat sich 
hatten bilden konnen. Die Idee des Kaisertums hat das deutsche 
Volk teilnehmen lassen an den Gtitem einer alten und reichen Kultur, 
aber [ihm auch das hochste sittliche Gut einer Nation, den einheit- 
lichen Staat, vorenthalten 2). 

^) Erwahnt mag hier sein die eigentumliche Vision der Hildegard von Bingen 
(f um 1179 ; vgl. A. HAUCK , Kirchengeschichte Deutschlands IV, S. 398 ff.) — 
fiir das historische Urteil ist sie natiiriich ohne Bedeutung — : In diehus iUis impe- 
ratores Romanov dignitatis a fortitudine, qua priv>8 Romanorum regnum tenuerant, de- 
scendentes, in gloria sua inbedlles fient; reges et prindpes multorum populorum, qui prius 
Romano imperio suhiecti erant, se ab eo separabunt nee ulterius ei suhicientur. Et sic 
Romanum imperium in defectum dispergetur. Nam unaquaeque provinda et quisque 
populvs regem sibi tunc constituet, cui ob&Uat, dicens, quod latitudo Romani imperii magia 
sibi oneri fuerit quam honori, Postquam imperiale sceptrum hoc modo divisum fuerit nee 
reparari potueritj tunc etiam infula apostolici honoris dividetur, (Annales Stadenses, 
MG. SS. XVI, 331). 

^) Auf den Streit zwischen J. FICKER (Das deutsche Kaiserreich in seinen 
universalen und nationalen Beziehungen. Innsbruck 1861. Deutsches Konigthum 
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Nur ^) deutsche Kdnige sind seit Otto I. zugleich romische Kaiser 
gewesen, freilich nicht alle, sodass daher in Urkunden Heinrich V. 
als Kaiser Heinrich IV. aufgefuhrt wird, da Heinrich I. nicht Kaiser 
gewesen war. An der Nachfolgerschaft der Karolinger, auf deren 
Vorbild man sich berief *) gleichwie auf das der altromischen Kaiser, 
wurde festgehalten. Karl IV. konnte sich nur deshalb so neanen, 
weil ihm Karl der Grosse (768 bezw. 800—814), Karl der Kahle 
(843 bezw. 875—877) und Karl der Dicke (876 bezw. 881— 887)m jener 
Wiirde voraufgegangen waren. Die gewohnheitsmH^ssige Verbindung 
von Konigtum und Kaisertum schuf fur jenes einen Anspruch*), zugleich 
aber auch die Fflicht, sich die Kaiserkrone zu erwirken, da sie gait 
als ein Mittel zur Vollendung der Herrschaft, da um ihretwillen die Romer- 
ziige untemommen wurden. Die Salbung zum Konig, so bekannte 
Friedrich I., steht dem Erzbischof von Koln zu, die hochste aber, die 
kaiserliche, dem Papste; Gottes Ghfiade habe ihm durch die Wahl 
der Fiirsten Konigtum und Kaisertum zugeeignet. Die Goldene BuUe 
(1356) sprach von dem rex Bomanorum in intperatorem promovendus. 
Gleichzeitig war die kaiserliche Wiirde ein ausschliessliches Vorrecht 
des deutschen Konigs. Wohl tauchte zuweilen, so unter Papst Jo- 
hann XXH. (1316 — 1334), der Gedanke auf, sie in andere Hande 
iibergehen zu lassen, aber er ward niemals verwirklicht. Zwei Kaiser 
ziu* selben Zeit konnte es regelmHssig nicht geben. Nur Otto H. ist 
im Jahre 967 zu Lebzeiten seines Vaters (f 973) auch Kaiser ge- 
worden; Friedrich I. musste auf den Plan einer Erhebung seines 
zweiten Sohnes Heinrich zum Kaiser neben sich selbst verzichten und 
konnte ihn allein zum Caesar emennen. Der Thronfolger mochte 
dafdr zum romischen K5nig designiert werden, sodass dieser Titel 
zugleich den Anspruch auf die spfttere Kaiserwiirde veranschaulichte. 

und Kaisertham. Innsbruck 1862) und H. YON STBEL (Die deutsche Nation und 
das Eaiserreich. Dusseldorf 1862) ist nicht einzngehen. Ohne letzterem durchweg 
zuzustimmeui pflichten wir seinem Endergebnis bei. 

^) Werden hier und im Folgenden Einzeltatsachen erwUhnt oder Belege 
gegeben, so sollen diese nicht mehr denn Beispiele sein, die zur ErlSuterung der 
allgemein gehaltenen SStze dienen; alle Tatsachen und Quellenstellen, aus denen 
sie gewonnen sind, anzufuhren war von vomeherein unmoglich. 

*) Vgl. die Arenga der Urkunde Friedrichs I. fur Aachen von 1166: . . . 
voluntatis nostre atque propositi summum desiderium fuit, ut divos reges et imperatores, 
qui no8 preceaserunt, precipue maximum et gloriosum impemtorem Karohim, quasi formam 
vivendi atque suhditos regendi sequeremur et sequendo pre oeuUs semper haberemus, ad 
cuius imitationem ius ecclesiarum, statum rei puhUce et legum integritatem per totum 
nostrum imperium servaremus. Ipse enim, tota cordis intentione ad eterne vite premia 
anhelans, ad dilatandam gloriam Christiani nomims et cuUum divivhe religionis propagan- 
dum quot episcopatus, constituerit, quot abbaHas, quot ecclesias a fundamento erexerit, 
quantis prediis ac beneficiis illas ditaverit, quantarum largitate elemosinarum non solum 
in cismarinis sed etiam in transmarinis partilfus resplenduerit, ipsa eius opera et gestorum 
volumina, que plurima sunt et maxima Jide oculata, plenius declarant; H. LOERSCH 
bei G. RAUSCHEN, Die Legende Karls des Grossen im 11. und 12. Jahrhundert 
(Leipzig 1890), S. 154. Vgl. unten S. 167 Anm. 2. 

^ Der englische Chronist Matthaeus von Paris (saec. XIII.) spricht daher 
vom regnum Alemannie, quod regnum Bomanorum, eo quod sit quasi arra ad imperium 
Bomanorum adquirendum, didtur (Cronica minora z. J. 1257, MG. SS. XXVIII, 369 f. ; 
vgl. ebd. S. 867). 



§ 31. Kaisertum und Papsttum. 153 

Die Fiihrung des kaiserlichen Namens setzte regelmlussig die 
Kronung durch den Papst voraus, der sie zu vollziehen seit Ausgang 
des neunten Jahrhunderts als sein Recht behauptete, es aus der 
Kronung Karls des Grossen iind aller seiner Nachfolger herleitete. Nnr 
Maximilian I. nannte sich, weil nicht gekrSnt^ seit 1508 „erwahlter 
romischer Kaiser". Nur ein rechtmS,ssiger Papst war f^lhig^ die 
feierliche Handlung vorznnehmen; Heinrichs IV. Kaisertum, der im 
Jahre 1084 vom Gegenpapst Clemens III. (1080 — 1100) gekront worden 
war, und ebenso das Ludwigs des Bayem, den im Jahre 1328 ein 
gebannter Bichof weihte und vier Vertreter der Biirgersehaft Roms 
kronten i), ist von der Kirche niemals anerkannt worden. An Stelle 
des Papstes konnten von ihm ausdriicklieh bevollmlUilitigte Kardin&le 
einen Kaiser kronen, so 1312 Heinrich VH. und 1355 Karl IV. Der 
Ort der Feier war zumeist die Peterskirche in Rom, doch kamen 
Ausnahmen vor, wie dennLothar von Supplinburg 1 133 und Heinrich VII. 
1312 in der Laterankirche zu Rom, Karl V. als der letzte in Italien 
gekronte Kaiser im Dome von Bologna 1530 das kaiserliche Diadem 
empfingen. Tag der Kronung war beinahe durchgEngig ein Sonntag 
oder ein kirchliches Fest, so Ostem bei Konrad EL. 1027 und Heinrich IV, 
1084, Himmelfahrt bei Otto HI. 996, Weihnachten bei Otto 11. 967 
und Heinrich HI. 1046. Vom Tage der Kronung an z&hlten die 
kaiserlichen Urkunden die anni imperii^ waren sie versehen mit dem 
kaiserlichen Siegel, das wie das konigliche seit Heinrich HI. die Um- 
fichrift : Roma caput mundi regit orhis frena rotundi aufweisen mochte. 

Das Ceremoniell der Kaiserkronungen wird veranschaulicht durch 
historische Berichte und bildnerische Darstellungen, vomehmlich aber 
durch die sog. ordines coroTiationis, d. h. Au£zeichnungen mit Angabe 
der symbolischen Gebrauche und Gebete ; es gestaltete sie zu kirchlichen 
Festen im Rahmen gottesdienstlicher Handlungen. WUhrend im Laufe 
der Zeit ihr Hergang sich in Einzelheiten wandelte, mogen hier nur 
einige Momente hervorgehoben werden: der Fusskuss des Ankdmmlings 
am Vorhof der Peterskirche, wo ihn der Papst, auf dem Throne 
sitzend und umgeben von denKardinSlenundWtLrdentrEgemseiner Kirche, 
erwartete ; das Versprechen, ein Beschutzer der heiligen rOmischen Kirche 
fiein zu wollen 2), mit dem sich ein besonderer Sicherheitseid f&r die Person 

^) Ladwig der Bajer anerkaimte damit den Anspruch der Somer, den Kaiser 
2U wahlen, wie er seit dem 12. Jahrhondert aufjg^estellt, im 13. Jahrhundert zweimal 
gebilligt wnrde, im Jahre 1312 die Kronang Heinrichs VII. durch die Legaten herbei- 
^hrte und 1347 Cola Rienzi die beiden sich bekHmpfenden Konige, Ludwig den 
Bayem und Karl IV., vor seinen Richterstuhl fordem liess; ygl. Otto yon Freising, 
Oesta Friderici lie. 29flf. ed. WAITZ* S. 101 flf. Chronicon Urspergense a. J. 1211, 
MG. 8S. XXIII, 178. Manfreds (f 1268) Schreiben an die Romer v. J. 1268, MG. 
Const. II, 558. Albertus Mussatus, Historia augusta YIII c. 7, MUBATOSI, 88. 
ser. Itai, X, 460. C. MULLEB, Kampf Ludwigs des Bayem I, 8. 178 f. E. WEBUN8KY, 
Geschichte Kaiser Karls lY. und seiner Zeit II, % (Innsbruck 1886), 8. 433. Im 
Allgemeinen vgl. K. HAMPE, Zeitschrift fur die Geschichte des Oberrheins NF. XX 
(19U5), 8. 10 ff. 

*) Fur die Zeit Ottos I. bis Ottos III. (WAITZ, a. a. O. 8. 62) : In nomine 
Christi promittOj spondeo atque poUiceor ego N, imperator coram Deo et beato Peiro aportolo 
me protectorem ojc defensorem esse kuius sanctae Bomanae aecdesiae in omnibus utUitatibus, 
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dea Papstes an Leib, Gliedem und Leben voraufgehen oder sich 
anschliessen konnte^), zu dem seit Otto IV. (1198 — 1218) mehrfach 
ein besonderer Eid hinsichtlich des papstlichen Besitzes in Italien 
hinzutrat 2) ; die Geschenke des Kaisers an den Papst; seine Auf- 
nahme unter die Domherren von St. Peter, zu deren Zeiehen er 
mit priesterlichen Gewandem bekleidet wnrde; das bis auf Hein- 
rich V. iibliche scmtinium^ d. h. eine Pnifung des Kaisers durcli 
den Papst, vorgenommen bei der runden Porphyrplatte im Haupt- 

in quofntum divino fultua fxwro adiutorio, secundum scire meum ex posse, — Fiir die 
Zeit seit Heinrich II. (MG. LL. U, 187) : In nomine domini nostri Jesu Christi ego N^ 
rex et futurus imperator Romanorum promitto, spondeo, poUiceor atque per haec evangelia 
iuro coram Deo et beato Petro apostolo iiM, heati Petri apostoli vicario^ fidelitatem tuisque 
sluxessorilms canonice inirantibus rneque amodo pi'otectorem ac defensorem fore huius sanctae 
JRomanae ecclesiae et vestrcte personae vestrorumque successorum in omnibus utUitatibus, in 
quantum divino fuXtus fuero adiutorio, secundum scire meum ac posse, sine fraude et malo 
ingenio. Sic me Deus adiuvet et ?iaec sancta Dei evangelia' — Seit Lothar von Supplin- 
burg (DIEMAND, a. a. O. S. Ill): Ugo enim N. rex Bomanorum, annuente Domino 
futurus imperator, promitto, spondeo et poUiceor atque iu/ro coram Deo et beato Petro me 
de cetero protectorem ac defensorem fore summi pontifcis et sanctae Bomane ecclesiae in 
omnibus necessitatibus et utUitatibus suis, custodiendo et conservando poisessiones^ hmwres et 
iura eius, quantum divino fultus adiutorio fuero, secundum scire et posse meum, recta et 
pura fde. Sic Deus adiuvet et hec sancta Dei evangelia, 

') Dieser Sicherheitseid (iuravientum securitatis, i, fdeUtatisJ war fur Otto I. 
YOr dem Romerzug von Grossen des Reiches geleistet worden, da der Konig ur- 
spriinglich nicht in Person einen formlichen Eid ablegte (MG. Const. I, 21). Seit 
Lothar von Supplinburg wnrde er in unmittelbarem Anschluss an das allgemeine 
Versprechen von Beau^ragten Lothars in dessen Namen geschworen (ebd. I, 168)^ 
seit Heinrich YI. wird er vor der Kronung von Grossen des Reiches im Namen des 
Kaisers geleistet, von diesem feierlich beurkundet und unmittelbar vor der Kronung 
personlieh wiederholt (ebd. I, 478. II, 43). Fiir die Wandelung der Verhaltnisse 
wahrend des 10. bis 14. Jahrhunderts ist der Inhalt der Sicherheitseide bezeichnend. 
Otto I. verspricht, wenn er nach Rom komme, die romische Kirche und ihren Bischof 
nach Yermogen zu erhohen, nichts mit seinem Will en und Rat oder durch seine 
Anstiftung dazu zu tun, dass der Papst Leben, Glieder oder die Ehre verliere, in 
Rom nichts anordnen zu wollen in Allem, was den Papst und die Romer angehe, 
ohne den Rat des Papstes, zuriickzugeben was vom Besitz des hi. Petrus in seine 
Hand komme; schliesslich werde er den, dem er das italische Reich iibergebe,. 
schworen lassen, dass er nach Kraften dem Papst beistehe zur Yerteidigung des 
Landes (MG. Const I, 21). Karl lY. verbriefte schon 1346 seinen Schwur, dem 
Papst alle Eide zu leisten, die sein Grossvater Heinrich YII. (MG. LL. II, 492; 
vgl. c. un. in Clem, de iureiurando 2,9. Johann von Yictring, Liber certarum 
historiarum lY c. 7, BOHMER, Pontes rer. Germ. I, 374) abgelegt habe, sowie alle 
Gelobnisse zu emeuern, die vordem der Kirche gemacht seien, den Kirchenstaat 
wie auch die papstlichen Lehnskonigreiche Sicilien, Sardinien und Korsika nicht 
zu besetzen, sondem den Papst in ihrer Yerteidigung zu unterstiitzen ; vor dem fur 
die Kaiserkronung zu bestimmenden Tage woUe er Rom nicht betreten, es am Tage 
nacb der Kronung mit alien seinen Leuten verlassen und sich moglichst schnell 
aus dem pUpstlichen Gebiete entfernen und ohne Erlaubnis des Papstes nicht dahin 
zuriickkehren (A. THEINER, Codex diplomaticus dominii temporalis sanctae sedis II» 
Rom 1862, S. 155; vgl. BOHMER - HUBER, Regesten Karls lY. n. 228. 242. 319. 
2016. S. 604 n. 10). 

^) Ottos lY. Eid vom Jahre 1201, die sog. Recuperationen des papstlichen 
Stuhles nach seiner Kaiserkronung nochmals durch Urkunde und Eid zu bekrHftigen 
(MG. Const. II, 37), ist von Friedrich II. wiederholt worden (ebd. II, 62. 79. 113), 
desgleichen von Heinrich YII. (MG. LL. H, 501. 536; vgl. A. THEINER, a. a. O.I, 
S. 433) ; vgl. auch die Zusicherungen Wilhelms von Holland und Rudolfs von Habs^ 
burg (MG. Const. II, 468. Ill, 43). 
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schiff von St. Peter, die ihn geneigt zeigen soUte zur Ausiibung 
kirchlicher Tiigenden und mit der Ablegung des Glaubensbekennt- 
nisses schloss; die Salbung durch den Kardinalbischof von Ostia 
an der confessio sancti Petrij spaterhin am Altar des hi. Mauritius ; 
die feierliche Uebergabe der aus Deutschland mitgebrachten Reichs- 
insignien (Ring, Schwert, Krone, Scepter, Reichsapfel) und die Auf- 
setzung der Mitra durch den Papst, dergestalt dass bei jedem einzelnen 
Symbol entsprechende Gebete oder Segnungen vorgeschrieben waren,. 
die Zahl aber und die Reihenfolge der Herrschaftszeichen mehrfach 
gewechselt hat. Nach Beschluss der Kjronungsmesse, wahrend derer 
dem Kaiser und der haufig gleichzeitig gekronten Kaiserin das Abend- 
mahl unter beiderlei Gestalt gereicht wurde, fand mehrfach ein feier- 
licher Zug zum Lateranpalast statt, bei dessen Beginn wie Ende der 
Kaiser dem Papst den Steigbugel zu halten hatte, imd zuletzt ein 
Kronungsmahl. Auf Beides ist seit dem zwolften Jahrhundert hin 
und wieder verzichtet worden. 

AUe diese Ceremonien entbehrten des nationalen Elements. Es 
gait eine Wurde zu heiligen, die tiber den Nationen stehen, zum 
dominium mundi berufen seift sollte^). Zu Unrecht hat man sie er- 
niedrigend genannt, da die Kaiser selbst nur selten an ihnen Anstoss 
nahjnen. Im kirchlichen Glauben erzogen mochten auch die Niichtemeren 
unter ihnen ergriffen warden von der Mystik des Schaugepranges und 
der liturgischen Formeln, unter denen ihnen von Gott selbst durch 
den Papst die hochste irdische Gewalt verliehen werden soUte. Ebenso 
richtig aber ist, dass jene Handlungen leicht einseitig gedeutet 
werden konnten als Beweise fiir die Unterordnung des Kaisers unter 
den Papst. Die verschiedenen Versprechen und Eide, die Obliegenheit 
zur Betatigung ausserer Ehrfurcht vor dem Oberhaupt der Kirche, 
das besondere Pflichtverhaltnis zur Kirche imd die Vorstellung von 
der gottlichen Statthalterschaft des Papstes, — Alles zusammen ward 
aufgefasst als Aeusserungsformen einer Lehnsverbindung, die den 
Papst zum Lehnsherm, den Kaiser zu seinem Lehnsmann machte,i 

^) Vgl. C. TH. PERTHES, Das deutsche Staatsleben vor der Revolution (Ham- 
burg' und Gotha 1845), S. 6 f. : „Da alle Volker, welche sich zur katholischen Kirche 
bekannten, im Papste ihren geistigen Mittelpunkt erblickten, so fiihiten sie samtlich 
sich durch Rom zu einer Einheit verbunden; aber Roms volkervereinigende Macht 
war zunSchst nur geistiger Natur und strebte wie jede irdische Macht, welche den 
Beruf fiihlt, geistig zu wirken, und das Unzureichende der geistigen Waffen bemerkt, 
durch Uussere Macht sich tragen und fordem zu lassen. Das Papsttum suchte, um 
das Christentum zu sichern und zu verbreiten, nach einem weltiichen Schutz, welchen 
das Mittelalter advocaHa eccle^iae nannte, und, um die katholisch gewordenen Volker 
einigen zu konnen, nach einem Berechtigten, der mit dem Ausdruck donUnvs mundi 
bezeichnet ward. Da die (idvocaHa eccUdae und das do^ninium mundi sich gegenseitig 
voraussetzten, so liessen sie sich auch nur in ihrer Vereinigung zu einer Macht er- 
strebeu, und diese Macht bezeichnete die Sprache der Zeit als heiliges romisches 
Reich. Es lag ausserhalb der geschichtlichen Moglichkeit, dass sich das heilige 
romische Reich als integrierender Bestandteil des Papsttums oder als Rechtsordnung 
des Verkehrs der Volker untereinander gestaltete. Die geistliche Gewalt des einen 
Papstes konnte nur dann wirksame Untersttttzung von der weltiichen Gewalt hofFen, 
wenn dieselbe fiir die gesamte Christenheit in der Hand eines Einzigen vereinigt 
war, wenn also das heilige romisch© Reich den romischen Kaiser zum Haupte hatte "• 
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das Kaisertum zum Gregenstand hatte ^). Eine andere Art der staats- 
rechtlichen Verkniipfung von weltlichen Staaten mit der Earche als 
-eben den Lehensnexus kannte man nicht. Schon Grregor VII. hatte 
beabsichtigt, den deutschen Konig durch den Wortlaut eines ihm auf- 
zuerlegenden Treueides zum miles sancti Petri zu machen *). Bekannt 
ist das BUd der Kronung Lothars von Supplinburg mit der Unter- 
schrift : Bex venit ante fores, iurana 'prius Urbis honores — Post homo 
Jit papae, sumit quo dante coronam. Bekannt ist femer der Streit 
Friedrichs I. mit Papst Hadrian IV. (1154 — 1159), dessen Legat 
Roland; der spatere Papst Alexander III. (1159 — 1181), die kaiserliche 
Wiirde als benejicium des Papstes bezeichnete, mit jenem Worte also, 
•das die Deutschen nur fur Lehen angewandt wussten, der Papst da- 
gegen spater nach seinem urspriinglichen Wortsinn auslegte. Dem 
gleichen Gredankenkreis entsprachen die Worte Innocenz' HI. (1198 — 
1216), dass der Kaiser bei der Kronung mit dem Reich investiert 
iverde, die Ausfuhrungen Gregors IX. (1227 — 1241), dass der aposto- 
lische Stuhl dem Kaiser das Reich und die Gewalt des Schwertes 
verleihe, ohne damit seine eigene hoheitliche Gerechtsame im Ge- 
ringsten zu schmalern. Otto IV. und Friedrich II. mussten solchen 
Anschauungen Rechnung tragen; beide nannten sich in den ersten 
Zeiten ihres Kaisertums „erwahlte romische Kaiser von Gottes und 
des Papstes Gnade". Die Theorie endlich der beiden Schwerter war 
nur moglich in einer Zeit, die nach einem Worte des Bischofs Otto 
von Freising (f 1158) bei Verleihungen von Konigreichen das Schwert 
als Investitursymbol kannte und benutzte^). 

Gleichzeitig liessen sich aus dem Recht des Papstes, die Kronung 
zu voUziehen, und aus dem Anspruch der deutschen Konige auf die 
kaiserliche Wiirde weitere Folgerungen ableiten. 

Die erste bestand in dem Ansinnen der Papste, die Krone nur 
dem zu gewahren, der eine BtLrgschaft bot fur ein Verhalten nach 
dem Wunsche und zum Vorteil der Kirche ; sie fuhrte also von selbst 
zur Forderung, das Konigtum zu Handen dessen zu bestatigen, der 
zur Kaiserkrone geeignet, ihrer wert erschien. Ein solches Verlangen 
war unmoglich gewesen, solange der deutsche Konig diese seine 
SteUung der eigentumUchen Verbindung von ErbUchkeit und Wahl 
verdankte, die als Prinzip bis ins zwolfte Jahrhundert aufrechterhalten 
wurde. Allerdings nicht ohne Ausnahmen. Auf dem Tag zu Forchheim 

*) Nach Nicolaus von Botrinto (Relatio de Heinrico VII. ed. BOHMER, 
Pontes rer. Germ. I, 118) erklarten allerdings einige iwris periH im Jahre 1312 dem 
Kaiser, qtiod imperator et rex Bobertua (von Sicilien *f* 1348) nan mbiduntur eeclegie 
^quaUter quantum ad temporaUa, quia unvs est defensor et advocatus, nihil kabens ah 
^cclesia de temporaUbus, alitu est subditus et vasaUus, suum regnum ah ecdesia habens; 
vgl. dazu das Rechtsgutachten bei W. DONNIGES, Acta Henrici VII. (Berolini 
1839) n, S. 58 ff. Heinrich VII. bekundete seinerseits (a. a. O. S. 65) : Nos fiUmus 
€t semper esse volumus defensor et pugil sacrosancte Romane ecclesie in omnibus suis iuribiu* 
Sed nos rum sumus astricti alieui €td iuramentu/m JideHtaHs nee tmquam iuramentum fed- 
■mus, propter quod ad iuramentum JideUtatis simus alieui astrieti, nee sdmu^, quod ante 
cessores nostri imperatores Romanorum hoc iuramentum unquam feoerint. 

*) Vgl. MG. Const. I, 559. 

^) Gesta Friderici lie. 5 ed. WAITZ' S. 85. 
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(1077) sollte die Wahl als ausschliessliches konstitutives Prinzip durch^ 
gesetzt werden. Lothar von Supplinburg verhinderte die unmittelbare^ 
Nachfolgerschaft der Hohenstaufen auf die mit ihnen verwandten Salier^ 
Friedrich I. erklarte, durch die Wahl der Fiirsten das regnum — 
freilich auch das imperium — zu besitzen^). Heinrichs Vl. Plan^ 
durch Gesetz die Krone in seinem Hause erbKch zu machen und 
Sicilien mit dem Reiche staatsrechtlich zu vereinigen, scheiterte am 
Widerspruch der Fiirsten, deren Wahkecht dadiu*ch beseitigt worden 
ware, und an der Einsprache des Papstes: sein Recht, den Kaiser 
zu kronen, ware zu einer Pflicht geworden, seine Oberhoheit iiber 
Sicilien iiberhaupt beseitigt. Die Doppelwahl des Jahres 1198 wurda 
fiir den Sieg der Wahl iiber die Erblichkeit entscheidend, zumal ihre 
allmahliche Ueberwindung nicht zum wenigsten gefordert worden war 
durch jenen Anspruch des Papstes, der zunachst der Kaiserwiirde 
gait, notwendig aber bald sich auf das deutsche Konigtum erstrecken 
musste. Gregor VIE. bereits hatte ein oberstes Bestatigungsrecht der 
deutschen Konigswahl verlangt, Lothar von Supplinbiu*g um Konfirmation 
seiner Erhebung gebeten. &nocenz HI., im Streite zwischen Philipp 
von Schwaben und Otto von Braunschweig eben um der Kaiserkrone 
willen iiber seine Willensmeinung befragt, legte sich die VoUmacht 
bei, die Personen der Erwahlten daraufhin zu pnifen, welche von 
ihnen die pastliche Gunst, d. h. die Kaiserkronung, verdiene, einen. 
der Erwahlten also als unwiirdig zu verwerfen^). Damit war ein 

^ff^" ^^^ Schreiben Friedriclis I. vom Jahre 1157 (Rahewin, Gesta. 
Friderici III c. 11 ed. WAITZ * S. 143) : (Jumque per elecHonem prineipum a solo Deo 
regnum et imperium nostrum sit, qui in passions Christi jUii sui duxAms gladiis necessariis 
regendum orbem svhiecit, . , . quicunrvque nos impericUem coronampro henefido a domno papa, 
suscepisse dixerit, divinae institutioni et doctrinas Petri contrarius est et mendadi reus erit.. 
Ygl. auch seine Antwort im Schreiben der deutschen Bischofe an den Papst 1158 (a. a. O. 
Ill c. 17 S. 150) : Duo sunt, quibus nostrum regi oportet imperium, leges sanetae imperatorum et 
VMts bonus predecessorum etpatrum nostrorum, Istos limites a^ecclesiae nee volumus preterire nee 
possumus; quidquid ab his discordat nan redpimus. Debitampatri nostro (d. h. dem Papste) 
reverentiam libenter enchibemms, liheram imperii nostri coronam dimno tantum benefido- 
oMcribimus, electUmis primam vocem Maguntino archiepiscopo, ddnde quod superest caeteris 
secundum ordinem prvndpibus recognosdmus, regalem unctionem Coloniend, supremam vero, 
quae imperialis est, summo pontijid; quidquid preter hec est ex hahundanti est, a malo est». 
— Nach den Annalen von Stade z. J. 1240 erkl^rten die Fiirsten dem Papste non 
esse sui iuris imperatorem instituendi, sed tantum electum a prindpilus coronare (MG.. 
SS. XVI, 867). 

') Vgi. die Decretale VenerabHem von 1202 : . . iUisprindpibv^ (d. h. den Wahlfursten) 
ius et potestatem eligendi regent in imperatorem postmodum promotjendum recognosdmus, ut 
debemus, ad quos de iure ac antiqua conmetudine nosdtur pertinere, presertim cum ad eds 
ius et potestas huiusmodi ah apostolica sede pervenerit^ que Bomanum imperium in persona 
magnifid Karoli a Oreds transUUit in Oermanos, Sed et prindpes recognoscere debent et 
utique recognoscunt, quod ius et auctoritas examinandi personam electam in regem et promo-- 
vendam ad imperium ad nos spectat, qui earn inwngimus, consecramus et coronamus. Est 
emm regulaaiter ac generaliter dbservatum, ut ad eum examinaUo persone pertineat, ad quern 
impositio manus spectat, Numquid enim d princ^^es non solwm in discordia, sed etiam in 
Ofmoordia saorUegum quemcumque vel excomnmnicaium in regem, tirampnum f= tyrannumy 
vel fatuum^ herUicum eligerent aut paganum, nos inimgere, eonsecrare ac conmare homvnem, 
huiusmodi deberemus ? . . . Quod autem, cum in eleetione vota prindpum dimduntur, post 
ammoni^&nem et exspectationem aUeri partium favere posdmus, maxime postquam a nobis 
uncHo, consecratio et coronatio postuUmtur, sicut utraque pars a nobis multotiens postulavit,. 
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Pracedenzfall geschaffen, der eine Ausdehnung der papstlichen Be- 
fugnisse ermoglichte. Bel zwiespaltigen Konigswahlen verlangte der 
Papst das Recht richterlicher Entscheidung, die durch ein prozessuales 
Verfahren an seinem Sitze herbeizufiihren sei gleich dem bei einer 
streitigen Bischofswahl, bei einschichtigen Konigswahlen eine Priifung 
des Wahlvorganges und der Person des Gewahlten, der als rex electus 
vor der Approbation keine rechtsgiQtigen Regierungshandlungen vor- 
nehmen konne noch auch dtirfe; im Notfalle sollte der Papst eine 
Neuwahl anordnen, den ihm genehmen Kandidaten bezeichnen, den 
missliebigen von vorneherein als nicht wahlbar ausschliessen. In 
ausfuhrlichen Gutachten liess sich Urban IV. (1261 — 1264) im Jahre 
1263 aus Anlass der Doppelwahl von 1257 wie uber die Befugnisse 
der Kurftlrsten so liber die Rechte des Papstes aus, der entscheiden 
wlirde, sobald bei einem Zwiespalt unter den sieben — hier zum 
ersten Mai aufgezahlten — Kurfursten beim Papst Klage erhoben oder 
Berufung eingelegt worden sei^). Grregor X. (1271 — 1276) approbierte 
€rst nach langen Verhandlungen das Konigtum Rudolfs von Habsburg, 
nachdem er vor dessen Wahl den Kurfursten befohlen hatte, einen 
Konig zu wahlen, da er sonst dem Reiche von sich aus ein Oberhaupt 
setzen wiirde; beim Papst reichte Konig Ottokar von Bohmen (f 1278) 
seine Proteste gegen Rudolfs Wahl ein; der Papst bestimmte Alfons 
von Castilien zum Verzicht auf das Kaisertum. Bonifaz VIII. 
{1294 — 1303) forderte im Jahre 1301 Albrecht I. auf, vor ihm wegen 
des Frevels an Adolf von Nassau binnen seehs Monaten sich zu 
rechtfertigen, im anderen Falle werde er alle Untertanen vom Eid 
der Treue entbinden und mit alien geistlichen wie weltlichen Mitteln 
gegen ihn einschreiten. Als dann 1303 die papstliche Approbation 
Albrechts eingetroflfen war, gab dieser zu, dass einstmals durch den 
Papst das Kaisertum von den Griechen auf die Deutschen iibertragen 
sei, vom Papst das Wahlrecht der weltlichen und geistlichen Kur- 
fiirsten sich herleite ; um der Approbation willen hatte er das wichtige 
Biindnis mit Konig Philipp dem Schonen von Frankreich (1285 — 1310) 
preisgegeben. Johann XXII. (1316 — 1334) bezeichnete in seinem 
ersten Prozess gegen Ludwig den Bay em 1323 das Imperium als 
erledigt; die deutsche Konigswahl habe zu einem zwiespaltigen Er- 
gebnis gefiihrt, sei von ihm weder zugelassen noch hinsichliich der 
Person des Gewahlten gebilligt worden, wahrend ihm doch gegeniiber 
dem Erwahlten examinatio, approhatio, admisaio bezw. repuhio und 
reprobatio zustehe; Ludwig habe den Konigstitel usurpiert, sich in 

€x iure patet pariter et exemplo, Numquid enim, si principes ammoniH et exapectati vel non 
poterint vel noluerint convenire, apostolica sedes advocato et defensore carebit eorumque 
aulpa ipd redundabit in penam f Philipp von Schwaben wird bezelchnet als iuato a 
nobis iudicio repobatus : sunt enim notoria impedimenta dvcis Sitevie, scilicet excommimicaMo 
ptiblica, periurium manifestum et persecutio dimUgatOf quam progenitores eitts et ipse 
presumpsenmt in apostoUcam sedem et aUas ecclesieu exercere (ZEUMER S. 26 f. = c. 84 X. 
de electione 1, 6 ; MG. Const. II, 605 Auszug) ; vgl. dazu Innocenz' HI. Deliberatio 
super facto imperii de tribus electis von 1200 (HUILLARD ^ BREHOLLES, Historia 
diplomatica Friderici II., Bd. I, S. 70ff.). . 

") MG. Epp. saec. XIII. Bd. I, S. 545 ff. (ZEUMER S. 87 Auszug). 
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die Verwaltung des Reiches eingemischt ; biimen drei Monaten habe er 
bei Strafe der Exkommunikation sich solcher Handlungen zu ent- 
schlagen, alle bisherigen Regierungsmassregeln zu widerrufen ^)» Der 
Kurverein zu Reuse (1338) betonte zwar, dass dem Gewahlten regnum 
et imperium zustehe, er nicht papstlicher nominatio, approbatioj confir- 
matio, assensuSy auctoritas zur Fuhrung des Kouigstitels und zur Hand- 
babung der Reichsguter und -Rechte bediirfe 2), Ludwigs des Bayem Gesetz 
liber die Konigswahl Licet iuris von 1338 erklarte zwar, dass die 
Wahl allein zura wahren Konig und rechten Kaiser mache^), — 
Karls IV. Verhalten aber, der vor der papstlichen Approbation weder 
zum deutschen Konig sich kronen Hess noch den Titel und das Siegel 
des Konigs fiihrte, war nur geeignet, die Anspriiche des Papstes zu 
sanktionieren. Obwohl die Goldene BuUe (1356) mit keinem Worte 
des Papstes gedachte, durch die bereits erwahnte Bezeichnung des 
deutschen Konigs als rex Romanorum in imperatorem promovendus^) 

^) ZEUMER S. 149, vgl. dazu Ludwigs sog. Niirnberger Appellation von 
1323, die aber unveroffentlicht blieb, bei J. HARTZHEIM, Concilia Germaniae IV 
(Coloniae 1761), S. 298ff., und seine Sachsenhauser Appellation von 1324 (ZEUMER 
S. 151 Auszug) auf Johanns XXII. Bannspruch vom 23. Marz 1324. 

^) Die Kurfiirsten erklarten hoc esse de iure et antiqua consuetudine imperii appro- 
bata, quod, postquam aliquis a principihus electoribus imperii vel a maiori parte numero 
eorundem principum etiam in discordia pro rege Bomanorum est electus, rum indiget nomi- 
Tiatione, approbations, conjirmatione^ assensu vel auctoritate sedis apostolice super administratione 
honorum et iurium imperii sive titulo regio assumendis et quod super hiis talis electus non hahet 
necessario recurrere ad eandem sedem, sed quod sic est hoMtum, obtentum et observatum a 
tempore, de cuius principio meTnoria non eadstit, quod electi a principihus electoribus imperii 
concorditer vel a maiori parte, ut supra, sibi iitulum regium assumpserunt a/i bona et iura 
imperii administrarunt et quod de iure et consuetudine hoc lidte facere potuerunt et poterunt, 
nulla approbatione vel licencia dicte sedis apostolice super hoc habiixt et obtenta (ZEUMER 
S. 155 f. Neues Archiv XXX, 1905, S. Ill f.); vgl. K. HOHLBAUM, Der Kurverein 
zu Reuse (Abhandlungen der Gottinger Gesellschaft der Wissenschaften, philos. - hist. 
Klasse NF. VII, 3). Berlin 1903. 

^) Ludwig bekampft die Behauptung als lugnerisch, quod imperialis dignitas et 
potestas est a papa et quod electus in imperatorem ex electione non est verus imperator nee 
rex, nisi prius per papam sive per sedem apostolicam confimietur, approbetur et coronetur ; 
, . . de consUio et a^ssensu electorum et aliorum principum imperii declaramus, qtiod imperialis 
dignii<3LS et poiestas est immediate a solo 2)eo, et quod de iu/re et imperii consuetudine anti- 
quitus approbata est^ quod, postquam aliquis eligitur in imperatorem sive in regem ah elec- 
toribus imperii concorditer vel a maiori parte eorundem, statim ex sola electione est verus 
rex et imperator Bomanorum censendus et nominandus, et eidem debet ah omnibus imperio 
subditis obediri, et administrandi bona et iura imperii et cetera fadendi, que ad imperatorem. 
verum pertinent, hahet plenariam potestatem nee pape sive sedis apostolice aut alicuius 
aUerius approbatione, confirmatione et auctoritate indiget vel consensu. Et hoc in perpetuum 
valitura lege decemimu,s, ut electus in imperatorem concorditer vel a Tnaiori parte electorum 
ex sola electione censeatur et habeatur ah omnibus pro vero et legitimo imperatore et eidem 
ah omnibus suhieUs imperio debet obediri, et administraUonem et iurisdictionem imperialem 
et imperialis potestatis plenitudinem habeat et habere ac obtinere ah omnibus censeatwr et 
firmiter asseratur (ZEUMER S. 156 f.) ; vgl. K. ZEUMER, Neues Archiv XXX 
(1905), S. 87ff. 100 ff. 

*) Goldene Bulle c. 1 § 1, 2 und ofter (ZEUMER S. 160 ff.) ; c. 2 § 1 (S. 163) 
ist vom rex Bomanorum futurusque caesar die Rede, c. 5 § 1 (S. 166) vom imperator 
vel rex Bomanorum. Die Bezeichnung rex Bomanorum, orspriinglich fur den bei Leb- 
^eiten des kaiserlichen Vaters designierten Sohn und Nachfolger im Gebrauch, war 
seit Heinrich IV. fUr den deutschen Konig, um sein Anrecht auf Rom anzudeuten, 
in Aufhahme gekommen. 
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sein Anrecht auf das Kaisertum festlegte, ohne freilich zu sagen, wer 
ihn zum Kaiser befordem soUe und dass der Papst es tun mdsse, 
hat Gregor XI. (1370—1378) die Wahl Wenzels (1376) bei Lebzeiten 
Karls IV. von seiner Erlaubnis abh&ngig machen woUen. Spater ist 
dann noch eine papstliche Approbation sogar der Absetzung Wenzels 
(1400) als erforderlich bingestellt worden. Auch bei der Wahl Sigmunds 
(1410 — 1437) ward das papstliche Konfirmationsrecht ausgeiibt und 
von seiten des Konigs anerkannt. 

Die zweite Folgerung bestand im Verlangen der Papste, den 
Kaiser, wie sie ihn gekront hatten, so auch seines Kaisertums und 
damit mittelbar seines Konigtums zu entkleiden. Die Handhabe zu 
seiner Verwirklichung lieferten die kirchlichen Strafen, die auch ver- 
wandt werden konnten, um den rechtmassigen oder dem Papst ge- 
nehmen Herrschem Anhanger zu sichem wie ihr Regiment zu be- 
festigen. Das Richteramt des Papstes in der Elirche wurde zu dem 
liber den Trager des Staates, hob also dessen Souveranetat auf. Bei 
Heinrichs IV. Bannung (1076) wurde ihm die Regierung Deutschlands 
und Italiens untersagt, jeder ihm geleistete Eid gelost, verboten ihm 
als einem Konig zu dienen. Als Otto IV. die Interessen des Papst- 
tums verletzte und Sicilien angriff^ ward er gebannt, die Fiirstenschaft 
zu einer Neuwahl aufgefordert^ Friedrich II. wurde 1227 mit dem 
Bann belegt, weil er den gelobten Kreuzzug nicht angetreten habe^ 
zimi zweiten Male 1239, wobei seine Volker der Grehorsamspflicht 
gegen ihn entbunden wurden, wahrend jeder Ort, an dem er sich be- 
fknde, verflucht sein sollte, endlich 1245 auf dem Concil von Lyon: 
das Absetzungsdekret warf ihm Meineid, Kirchenschftndung und Ketzerei 
vor, den Bruch der Lehnstreue, die er als Konig von Sicilien dem 
Papste schulde; als FtLrst, der sich des Kaisertums und des Konig- 
tums, aller Wurden und Ehren unwert gezeigt, soil er aller Kronen 
und Reiche verlustig sein, kein Untertan mehr an ihn gebunden, jeder 
Anhanger im Eorchenbann, die deutschen FtLrsten zu einer Neuwahl 
befugt. Ludwig der Bayer wurde 1324 gebannt und aufgefordert, 
bis zur Entscheidung iiber seine und Friedrichs des Schonen Wahl 
von der Reichsverwaltung abzulassen, zur Entgegennahme des end- 
giiltigen Spruches vor dem Papst zu erscheinen. Seiner Appellation 
von Sachsenhausen (Mai 1324) folgte die Absetzung (Juli 1324) durch 
den Papst, endlich die Entziehung der Pfalzgrafschaft, der Kurwurde^ 
der beweglichen und unbeweglichen Giiter (Oktober 1327), der Be- 
fehl der Kreuzzugspredigt wider ihn (Januar 1328). In fast alien 
Fallen hatte das Papsttum Erfolg. Der Wahl Friedrichs 11. im Jahre 
1211 entsprechen die Wahlen der Gegenkonige Heinrich Raspe 
(1246—1247) und Wilhelm von HoUand (1248—1256). Rudolf von 
Habsburg bestatigte nur diejenigen Privilegien Friedrichs 11., die vor 
der pUpstlichen Exkommunikation und Absetzung beurkundet waren. 
Die Wahl Karls IV. (1346) bei Lebzeiten Ludwigs beschwor die Gefahr 
eines neuen Krieges um die Herrschaft. Das Papsttum fasste das romische 
Kaisertum imd das deutscheKdnigtum als untrennbar auf, als seine wider* 
rufliche Gabe, die Kaiserkronung als eine Gunstbezeugung, die es an be- 
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stimmte Bedingungen zu kniipfen befugt sei; von ihm war das Wahl- 
recht der deutschen Kurfursten abhUngig, das als stets entziehbares 
Oeschenk des Papsttums hingestellt wurde. Auch die deutsche An- 
schauiing sah Kaisertum und Konigtum als zusammengehorig an, aber 
der Konig soUte vom Papst gekront werden miissen, die Kaiserkronung 
also nur eine Form sein, das Kaisertum im letzten Grunde sich her- 
leiten aus dem Wahlrecht der Ftirsten. Ein Ausgleich zwischen 
solchen Gedankenreihen war unmoglich. 

Beide Folgerungen, die der Bestatigung der Konigswahl und die 
der Absetzung des Kaisers, werden noch aus anderen Griinden als aus 
dem papstlichen Recht, den Kaiser zu kronen, verstandlich. 

Das Kaisertum war eine kirchliche Einrichtung in dem Sinne, 
dass es nur von einem Manne vertreten werden konnte, dessen reli- 
gioser Glaube zugleich der allgemein kirchliche war. Wenn nach 
dem Sachsenspiegel der vom Papst mit Fug Gebannte nicht Konig 
werden sollte, so gait dies auch fiir den Kaiser; in drei Fallen, gab 
Eike von Repgau zu, darf der Kaiser vom Papste gebannt werden, 
wenn er namlich am Glauben zweifelt, sein Eheweib verlasst, Gottes 
Haus zerstort, d. h. den Gottesdienst unmoglich macht. Der Vorwurf 
der Ketzerei, wie er gegen Friedrich 11. und Ludwig den Bayer er- 
hoben wurde, untergrub die Wurzeln der kaiserlichen Wiirde, weil 
der Ketzer sich von selbst von der kirchlichen Gemeinschaft losloste. 
Als katholischer Christ konnte der Kaiser Wallfahrten imternehmen 
wie Otto m. zum Grabe Adalberts von Prag (f 997) in Gnesen. Er 
imterzog sich kirchlichen Bussiibungen gleich Otto III. oder Heinrich HE. 
Er imterlag kirchlichen Anordnungen liber sein Verhalten selbst im 
Privatleben; Karl IV. musste sich 1348 vom Papste ob des Tragens 
zu enger und zu kurzer Kleider, ob seiner Teilnahme an Lanzen- 
spielen und Toumieren tadeln lassen, da er die fiir einen Kaiser 
sich ziemende Wiirde nicht wahre. Auf das Beispiel des altromischen 
Kaisers Theodosius I. (379 — 395), der die vom Mailander Bischof 
Ambrosius (f 397) verhangte offentliche Elirchenbusse geleistet habe, 
weil er aus Anlass der Ermordung mehrerer kaiserlicher Beamter in 
Thessalonich ein Blutbad hatte anrichten lassen (390), wurde immer 
wieder verwiesen. Heinrichs IV. Bitte um Absolution vom Banne, sein 
KniefaU im Bussgewand vor Gregor VII. in der Burg von Canossa (1077) 
waren ErklS-rungen der Unterwerfung imter Massregeln kirchlicher 
Zuchtgewalt, denen er wie jeder andere Laie gehorchen musste, wollte 
er als Mitglied der Elirche gelten. Vom Standpunkt der kirchlichen 
Lehre aus war es nur folgerichtig, dass Heinrich IV., weil aus der 
Kirche ausgestossen, erst im Jahre 1111 im Dom zu Speyer beigesetzt 
werden durfte. Ergreifend wirkt diese Unterordnung der einzelnen 
Herrscher unter die Kirche als die Vermittlerin himmlischer Gnaden 
und himmlischen Lohnes fiir die Befolgung ihrer Satzungen, aber sie 
musste ebensosehr die Wertung der kaiserlichen Wiirde verschieben: 
diese erschien wie eine kirchliche Beamtung, zu deren Verwaltung erst 
die Billigung durch die Elirche und ihr Oberhaupt befahige. Wie 
um ein kirchliches Amt traten im Kampfe zwischen Ludwig dem 

WermlDghoflf, KirchenverfaMung Deutschlands. 1\ 
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Bay em und den Papsten die Parteien einander gegeniiber; um den 
Besitz dieses Amtes rangen beide in einem kanonischen Prozess- 
verfahren, als dessen Stadien sich Johanns XXII. erster Prozess und 
5annspruch, Ludwigs Appellationen, die Sentenzen endlich seiner 
Anklager und Richter darstellten. Nicht allein ftir die Tendenzen 
der Kurie sind sie bezeichnend, die den weltlichen Herrscher vor sich 
lud und bestrafte gleich einem ungehorsamen Bischof, sondem auch 
fur die Anschauungswelt Ludwigs: immer wieder von Neuem suchte 
er Versohnung mit der Kirche; im Jahre 1343 widerrief er alle seine 
Massregeln gegen die Papste und erklarte sich bereit zur Niederlegung 
des Kaisertitels, versprach dazu eine Pilgerfalirt tibers Meer, den Bau 
von Kirchen und Klostem, die Spendung von Almosen und die Ver- 
anstaltung von Wallfahrten. Nicht wiirdelos sollte man solche Zu- 
gestandnisse nennen: sie bringen die ganze Bindung des mittelalter- 
lichen Menschen an die Elirche zum Ausdruck. Die hochste weltliche 
Stellung, die des Kaisers, war angewiesen auf das Einvemehmen mit 
ihr, dergestalt dass sie ohne dieses zugleich des Rechtsgrundes fiir 
ihr Dasein imd ihr Wirken entbehrte. Die Opposition aus nationalen 
oder weltlichen Motiven musste imter solchen Voraussetzungen als 
Auflehnung und mehr noch als Sunde wider den von der Kirche ver- 
kiindeten Willen Gottes selbst erscheinen. 

Das Kaisertum war femer eine christliche Einrichtung — es 
seines christlichen Charakters wegen als eine Schopfung des apostolischen 
Stuhles zu bezeichnen, ist unrichtig — , und zwar deshalb, weil es 
nur Christen zu Untertanen hatte, weil nur das Bekenntnis zum 
christlichen Glauben die Zugehorigkeit zum Imperium bewirkte. Wie 
in der spateren romischen Kaiserzeit nur ein rechtglaubiger Christ 
vollberechtigter Burger des Reiches hatte sein konnen, wie in karo- 
lingischer Zeit die Bezeichnung fidelis nur erhielt wer dem Herrscher 
imd der kirchlichen Lehre die Treue bewahrte^), so war auch im 
Mittelalter die fides cathoUca, also ein der juristischen Umschreibung 
zunachst unzugangliches Prinzip, das Bindemittel fiir die Untertanen 
des universalen Imperium und zugleich die Mitglieder der universalen 
Kirche. Wer den von der Kirche gelehrten und behiiteten Glauben 
nicht teilte, ging ihrer Gnadengaben verlustig und folgeweise des welt- 
lichen Rechtsschutzes, den das weltliche Schwert gewahrte und aufrecht- 
erhielt; das Wort Augustins (f 430): Coge intrare, das er im Kampfe 
wider die Donatisten nach dem viel milderen Herrenspruch (Luc. 14, 23) 
gepragt und dem romischen Kaiser zugerufen hatte, war die Richt- 
schnur auch fiir do^sen Nachfolger. Aus Allem aber folgte, dass die 
Befiignisse der Kaiser und ihre Obliegenheiten ihrem Wesen nach 
zunachst religiose waren, erst in zweiter Linie als rechtlich wertbar 
verstanden wurden. Staatliche Rechte und moralische Pflichten der 
Kaiser erganzten, bedingten einander gegenseitig, um bei dem person- 
lichen Regiment der Herrscher bald zu Anspruchen an die Kirche 
sich zu verdichten, bald zu Zugestandnissen an sie zu fiihren. Be- 



Vg-l. Qben S. 16 und 48. 
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riicksichtigt man uberdies die gewohnheitsmassige Verkniipfung des 
deutschen Konigtums mit der kaiserlichen Wiirde und Gewalt, die 
Polgerungen des Papsttum s aus seiner Gerechtsame, die Kaiserkronung 
55U vollziehen, so wird begreiflich, warum eben die kaiserlichen Befugnisee 
von denen gehandhabt oder zum wenigsten angestrebt wurden, die 
noch nicht zu Kaisern gekront waren, dass andererseits die Papste 
iaiserliche Hoheitsrechte ausubten, sobald ein Kaiser fehlte oder tlber 
das Ergebnis der Konigswahl noch keine Entscheidung getroffenwar. 
Rechte und Pflichten, konigliches und kaiserliches Walten, weltliches 
imd geistliches Regiment verflochten sich zu einem schier unentwirr- 
baren Gewebe; die Betrachtung sucht sie auseinanderzuhalten, um 
immer wieder zum Ergebnis zu gelangen, dass die Scheidung der 
einzelnen Elemente logisch gefordert, dem tatsachlichen Zustand imd 
jeder Sondererscheinung gegentiber unstatthaft ist. 

Die erste und vorztiglichste Obliegenheit des Kaisers war der 
Schutz der Kirche, die advocatia ecclesiae. Aus ihr erwuchs nicht 
nur die Aufgabe, die universale Stellung des Kaisertums nach Kraften 
durchzufuhren und zu behaupten, sondem auch die andere, die religiose 
Idee der Kirche als die rechtlich gewertete Grundlage zugleich der 
staatlichen Ordnung zur Geltimg zu bringen. Sie kam zumAusdruck 
im Wortlaut des vor der Kjronung zu leistenden Versprechens und 
setzte sich einmal in die Verpflichtung um, das christliche Bekenntnis 
Auszubreiten, ihm Anhanger zu gewinnen und zu erhalten. Ottos I. 
Kampfe gegen die Danen, Slawen und Ungam bezweckten auch deren 
Ohristianisierung. Heinrich 11. stiftete 1007 das Bistum Bamberg als 
Stiitzpunkt fur die Mission unter den Slawen. Konrad UL, Friedrich I. 
und Friedrich 11. untemahmen Kreuzzuge ins heilige Land. Die 
christlich - kirchliche Gesetzgebung und Disziplin wurde von den 
Herrschern gefordert. Heinrich III. war bedacht, die Priesterehe zu 
Terbieten; wie er im Jahre 1051, so lieh Friedrich IE. in den Jahren 
1220, 1224, 1232 und 1238, Heinrich VH. im Jahre 1312 der Aus- 
rottung der Ketzerei seine Untersttitzung , wahrend Karl IV. 1369 
jBwei Inquisitoren mit der Verbrennung von alien solchen deutschen 
Biichem betraute, durch die das Volk zur Predigt und Lehre haretischer 
Irrtiimer veranlasst werden konnte. Heinrich IV. hat 1085 zu Mainz 
den Gottesfrieden i) fiir das ganze Reich verktindet. Die Rechtsbiicher 

^) Im Gegensatz zu den fiir bestimmte Zeit vereinbarten Landfrieden sollte 
^ie Giiltigkeit der Gottesfrieden (paces, treugae Dei), wie sie zuerst auf franzosi- 
schen Elirchenversamnilungen verkiindet wurden (1037 — 41, MG. Const. I, 596 ff,, 
wo auch die Texte aller weiteren bis zum Jahre 1111)> zeitlich unbeschrankt 
«ein. Ueber Burgund ins deutsche Reich sich verbreitend wurden die Bestim- 
mungen auf den romischen Lateransynoden von 1123, 1139 und 1179 als ver- 
bindlich fiir die gesamte Christenheit erklUrt. Die treugae Dei befriedeten nicht nur 
>(wie auf ihnen fussend die Landfrieden) die Geistlichen, Kirchen und Kirchhofe, 
■sondem sie verboten auch das Tragen der WafFen, ausser bei Reichskriegen und 
bei Verfolgung handhafter Verbrecher, und jegliche Gewalttat an den sog. gebundenen 
Tagen. Als solche bezeichneten die Concile von 1139 und 1179 (vgl. c. 1 X. de 
treuga et pace 1, 34) die Zeit von Mittwoch Abend bis Montag Morgen jeder 
IfVoche, ausserdem die Zeit vom ersten Adventssonntag bis zum ersten Sonntag nach 
Ostem. Fiir den Bruch des Gottesfriedens wurden kirchliche Strafen angedroht, so 

11* 
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des dreizehnten Jahrhunderts verlangten, entsprechend «mer Zusage 
Friedrichs 11. vom Jahre 1220, dass hartnackiger Widerstand gegen 
den Kirchenbann die Reichsacht nach sich zoge, wahrend eine Reichs- 
sentenz von 1287 verfugte, auf die Reichsacht solle nach Jahr und 
Tag die Exkommunikation folgen^). Die Herrscher haben ferner die 
kirchlichen Einzelanstalten mit Grundbesitz als ihrer wirtschaftlich 
notigen Ausrilstung zu versehen, mit Privilegien als den Verbriefimgeny 
die ihre RechtssteUung auszeichnen und als eine besondere erscheinen 
lassen sollen. Die Einleitungen ihrer Urkunden enthalten, so oft sie 
gleich formelhaft wiederholt wurden und wie sehr ihre Abhangigkeit 
von alteren Mustem bemerkbar ist, ein System gleichsam der mittel- 
alterlichen Anschauung von dieser Pflicht des Reichsoberhauptes zur 
„Milde", und nicht nur ein Dichter wie Walther von der Vogelweide 
gemahnte den Kaiser daran, dass seine Hand dem Siebe gleichen 
musse. Otto IE. z. B. begriindete 989 eine Urkunde fiir Speyer mit 
der Hoffnung, dass konigliche und kaiserliche Freigebigkeit gegen die 
Elirchen Gottes das Reich fordem, ihm irdischen und himmlischen 
Lohn zusichem werde. Heinrichll. bekundete 1016, dass die gottliche 
Gnade ihn zur Kaiserwiirde berufen habe, damit er mit reichen 
Spenden Sorge trage fur die ihm unterworfenen Volker, zumeist aber 
fiir die Priester Christi und die kirchlichen Gemeinschaften, deren 
Gebet ihm zeitliche und ewige Gluckseligkeit gewahrleiste 2). Pa- 
schalis n. (1099 — 1118) gab zu, dass Heinrichs V. Vorfahren die 
Kirchen ihres Reiches mit so bedeutenden Rechten ausgestattet hatten^ 
dass vor allem auf den Bischofen imd Aebten als seinen Stutzen das 
Reich beruhe. 

Dem Papst, dem Oberhaupt der Kirche, schuldet der Kaiser 
vorzugliche Ehrfarcht. Bei feierlichen Anlassen imd Begegnimgen ftlhrt 
er wohl das Pferd des Papstes eine Strecke weit am Zugel (officium 
stratoris) und halt dem Papste beim Auf- und Absteigen den Biigel 

z. B. die Exkommunikation ; anderwarts wird bestimmt, dass friedestorende Geistliche- 
mit Absetzung, Suspension, Fasten und korperlichen Ziichtigung-en zu bestrafen. 
seien (MG. Const. I, 605 c. 17 = S. 608 c. 18 aus den Jahren 1083 und 1085); vgl. 
auch Sachsenspiegel Ldr. II, 66, dazu den sachsischen Landfrieden Heinrichs (Yll-y 
von 1221 Oder 1228, MG. Const. II, 394. Im Allgemeinen vgl. R. SCHRODER,. 
Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte'* S. 651 ff. 

*) Im Jahre 1418 wurde im Reichsgericht verhandelt tiber Herzog Friedrich 
von Oesterreich, der vom Konstanzer Concil gebannt, exkommuniciert und aller 
Lehen, die er von Kirchen, vom Reiche oder von weltlichen Herren gehabt habe^ 
verlustig erklart worden sei und alle seine Lender dem Konig zu freier Verfugung 
iibergeben habe. Im Jahre 1433 erklarte Sigmund, da Herzog Ludwig von Bayem- 
Ingolstadt vom Basler Concil gebannt und vom westfalischen Femgericht geSchtet 
und aller Lehen und WUrden verlustig erklUrt worden sei, so entziehe er ihm rseine- 
Reichslehen, weil er der Kirche, deren oberster Vogt, und den Gerichten, deren 
oberster Richter er sei, Hulfe leisten miisse (FRANKLIN S. 34 und 15). 

*) MG. Dipl. II, 325. Ill, 450 ; vgl. auch die Arenga der Urkunde Lothars III* 
von 1126 (H. BRESSLAU, Diplomata centum, Berolini 1872, S. 116); s. oben S. 152" 
Anm. 2. Aeltere Yorbilder sind u. a. in den Formulae imperiales aus der Zeit Lud- 
wigs des Frommen iiberliefert, z. B. n. 18 und 28, MG. Formulae 299. 306. Ueber^ 
die Arengen von Privaturkunden vgl. K. LAMPRECHT, Deutsches Wirtschaftsleben I 
(Leipzig 1886), S. 670 ff. 
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(officium strepae)y wozu Friedrich I. 1155 sich erst verstehen wollte^ 
iiachdem er dartiber belehrt war, dass es auch friiher so gehalten worden 
fiei. Der Kaiser wirft, ehe er sich dem Papste nS^hert, seinen Mantel 
s\}j kniet zu Boden nieder, ktlsst die Fusse des Papstes und erhM,lt 
^rst dann den papstlichen Friedenskuss und Segen, so Friedrich I. 
1177 in Venedig. Seit der zweiten H^llfte vielleicht des dreizehnten 
Jahrhunderts wurden die Schreiben von Kaisem an die Papste mit 
der demutigeh Formel: Devota pedum oscula beatorum eingeleitet ^). 
In Briefen und Schriftstiicken zwischen Kaiser und Papst wird eine 
«trenge Etikette gewahrt. Der Name des Papstes geht voran, der des 
Kaisers folgt; der fur den Angeredeten vom Sclu-eibenden oder von 
diesem lur sich selbst angewandte Numerus wechselt, ebenso die Um- 
fichreibung der angeredeten, spater auch der schreibenden Person 
(paternitas, sanctitas — excellentia, serenitas, maiestas). Die Anrede 
und femer die Bezeichnung : dilectus films (carissim/ua, dthctissimus in 
Ghristo filiua) kamen dem Kaiser nur zu, erfullte er seine Pflicht gegen 
die Elirche, wahrend fiir ihn selbst der Papst der sanctissimus in 
Ghristo pater et dominus war. Oft erwShnt ist der Streit Fried- 
richs I. mit Hadrian IV. (1151 — ^1159): der Kaiser befahl seinem 
Notar, in Schreiben an den Papst den kaiserlichen Namen an die 
«rste, den des Papstes an die zweite SteUe zu rilcken, den Papst 
in der Einzahl anzusprechen ; dieser Gebrauch sei vor Zeiten in 
Uebung gewesen — tatsachlich war er es unter Karl dem Grrossen, 
an dessen VorbUd sich auch hier Friedrich hielt — , dann sei er in 
Abgang gekommen; entweder musse der Papst der alten Grewohnheit 
sich fugen oder der Kaiser das Beispiel seiner Vorganger befolgen *). 
Alle Pflichten des Kaisers gegenuber dem Papste, auch die der 
Etikette, fasste der Ausdruck ohoedientia zusammen, zu deren Erfiillung 
sich die deutschen Konige seit Rudolf von Rheinfelden (1077 — 1080) 
in ihren Wahlanzeigen an den Papst bereit erklarten, um damit, seit 
der Wahl Ottos IV. 1198, vielfach die Bitte um Bestatigung der Wahl 

Vgl. z. B. die Eingange folgender Briefe: (1376) SanetUsimo in Christo patri 
et domino nostra reverendissimo domino Chregorio digna Dei providencia sacroaancte Bomane 
/Mc universalis ecclesie summo pontifici Karolus quartos divina favente clemencia Bomanorum 
imperator semper augustus et Boemie rex devota pedum oscula beatorum; (1376) Scmctis- 
wmo . . . pontifici Wemeshus in regeni Bomanorum Dei gratia electus semper augustus et 
rex Boemie cum reverenda debita devota pedum oscula beatorum; (1401 von Ruprecht) 
Chim obedienda filiali devota pedum oscula beatorum, beatissime pater et domine precipue; 
(Deutsche Reichstagsakten I, 124. 117. IV, 33), dazu (a. a. 0. 1, 120) : (1376) SancHssimo 
in Christo patri meo et domino meo metuendissijno domino Chregorio digna Dei providencia 
sacrosancte ac universalis ecclesie summo pontifici Dei ac vestre sanetitatis humiUima et devota 
€reatwra Ludotcicus, archiepiscopus ecclesie vestre Magwnlmensis, sacri Bomani imperii per 
Oermaniam archicanceUarius et eiusdem imperii princ^ elector, devota pedum oscula beatorum* 
Die Summa de arte prosandi Konrads von Mure, 1275 auf 1276 verfasst, schreibt vor : 
Fape . . . t^, guos fiUos appellat, cum magna humiKtate oferunt devota pedum oscula beatorum 
^Quellen und Erorteningen zur baTrischen und deutschen Geschichte IX, MUnchen 1868, 
fi. 454; vgl. auch a. a. O. S. 782. 845). Zuerst findet sich die Formel (devota oder 
devotissima pedum oscula beatorum) in den Schreiben Rudolfs von Habsburg an den 
Papst 1273 ff., MG. Const. Ill, 23. 32. (42). 63. 87. 177. 

*) Rahewin, Gesta Friderici IV c. 21 f. ed. WAITZ * S. 209ff., dazu vgl. W. MICHAEL, 
Die Formen des unmittelbaren Verkehrs S. 78 ff. 
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durch den Papst iind um spS-tere Kronung des Gewahlten zum Kaiser 
zu verbinden. Als Heinrich IV. im Jahre 1076 den Spruch Gregors VII^ 
verhindem wollte, versprach er dem apostolischen Stuhle und dem 
Papst in alien Dingen den schuldigen Gehorsam und fur jegliche Beein- 
trachtigung Genugtuung zu leisten. Friedrich I. gelobte auf dem Wiirz- 
burger Reichstag (1165) Alexander EQ. (1159 — 1181)nicht anzuerkennen^ 
sondem Zeit seines Lebens dem Gegenpapst Paschalis (1164 — 1168) 
Gehorsam, Ehre und Ehrerbietung, bis er im Frieden von Venedig 
(1177) dem vordem bekHmpften Papst durch den Eid seiner Getreuen 
den schuldigen Gehorsam und die Liebe des Sohnes zusicherte. In 
der Periode der ReformconcUien war die Frage der Oboedienz der 
Herrscher um so wichtiger, als ihre Erklkrung zu Gunsten eines 
Papstes diesem die Anhangerschaft zugleich der Reichsfarsten in 
Aussicht stellte, sobald es gelang, auch den Reichstag fiir die Politik 
des Reichsoberhaupts zu gewinnen. Aus dieser Oboedienz folgte die 
Beschirmung des pllpstlichen Besitzes, vorziiglich also des Kirchen- 
staates. Otto I. (962) und Heinrich 11. (1020) haben daruber mit 
den Papsten ahnliche pacta vereinbart wie ihre karolingischen Vor- 
gSnger. Otto I. befreite durch die Gefangennahme Berengars von 
Ivrea (f 966) das Papsttum von der Gefahr eines das Patrimonium Petri 
bedrohenden, selbstandigen italienischen Staates. Friedrich I. zogerte 
nicht, dem papstlichen Legaten zur Bezeugung guten Willens Arnold 
von Brescia auszuliefem. Die bereits erwahnten Zusicherungen der 
Kaiser vor ihrer KrcJmmg gipfelten in der Burgschaft fur das Fort- 
bestehen der pUpstlichen Herrschaft in Italien, ihrer Hoheit uber andere 
Staaten^). Das Papsttum andererseits nahm Guter und Rechte des 
Reiches fiir sich in Anspruch. Der langj3.hrige Streit um die Erbschaft 
der Grafin Mathilde von Tuscien (f 1115) endete mit ihrer Abtretung 
an Innocenz HE. durch die Egerer Goldbulle Friedrichs IE. von 1213. 
Johann XXII. emannte nach dem Vorbild von Alexander IV. (1254 — 1261) 
und Clemens rV. (1265 — 1268) for Italien Reichsverweser, bezeichnete 
sich selbst als den Inhaber des irdischen und himmlischen Imperium^ 
das Gott selbst ihm in der Person des hi. Petrus verliehen habe, 
und forderte alle Reichsbeamten in Italien, deren Wiirde nicht vom 
apostolischen Stuhl bestatigt sei, bei Strafe der Exkommunikation zur 
Niederlegung ihrer Aemter auf. Der Kreis von Anschauungen, die 
den Eid des Kaisers als Lehnseid^), das Kaisertum als Lehen des 
apostolischen Stuhles verstanden, war damit geschlossen: der Papst 

*) Vgl. oben S. 154 Anm. 1. 

') Ygl. oben S. 154 Anm. 1, S. 156 Anm. 1, dasn den Eingang des schon ange* 
fiilurten c. on. in Clem, de inreiurando % 9: Mamam principes, orthodoosae fidei professaresy 
sacrosanctam Bomanam eodesiam, cuius caput est Christus redemptor noster, ac Homarmm 
pontificem, eiusdem redemptoris vicarium, fervore Jidei et clarae devotionis pramptUudine vene- 
ranies, eidem Bonumo ponUJici, a quo approbationem personae ad imperialis cdsiiudinis 
apicem assumendae necnon tmctionem, consecratUmem et imperii coroTtam aocipiunt, sua 
mbmittere capita non reputarunt indiffrmm segue iUi et eidem ecdesiae, quae a CfraedB 
imperium transtulit in Oemumos et a qua ad certos eorum principes ius etpotestas eUgendi 
regem in imperatorem postmodum promovendwm pervenit, adstringere vinculo iuramenti, prout 
tarn mas observationis antiqvae, temporibus novissimis renovataCj quam forma iuramenti huius* 
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erschien als der geborene Verweser des Reiches, wenn dieses zeitweise 
eines Kaisers als des LehenstrHgers darbte^). 

Der Reehte des Kaisers waren nur noch wenige, nachdem das 
Papstwahldekret Nicolaus' n. (1058 — 1061)vom Jahre 1059 und seine Er- 
ganzung durch Alexander HI., vermittels der Beschliisse der dritten romi- 
schen Lateransynode im Jahre 1179, die immer selbstandiger werdende 
Gesetzgebung der Papste die Stellung des Kaisertums zur Elirche und 
zum Papsttum erschuttert batten. Otto I. wie sein Enkel und Heinrich III. 
batten noch Papste eingesetzt oder doch ihre Wahl herbeigefuhrt, 
Otto I. und Heinrich HI., was selbst Karl der Grosse nicht getan 
hatte, Papste abgesetzt. Nur fur die Zeit von 962 bis 1056 waren 
Bezeichnungen wie ^Statthalter Christi" und „Leiter der Elirche Gottes" 
zutreffend, die Konrad IE. und Heinrich HI. beigelegt wurden. Hein- 
richs IV. Versuch, Gregor VH. abzusetzen, musste scheitem ; die von 
ihm und seinen Nachfolgem Heinrich V., Friedrich I. und Ludwig 
dem Bayem eingesetzten Gegenpapste darbten der allgemeinen An- 
erkennung. Die Papstwahl wurde zu einem innerkirchlichen Akt, 
auf den der Kaiser keinen rechtlichen Einfluss zu iiben vermochte. 
Beim Tode Gregors IX. (1227—1241) konnte Friedrich H. nur ver- 
sichem, wenn die Kirche ein Oberhaupt erhalte, das den Hass und 
die Missetaten des Vorgangers gegen ihn nicht fortsetze, so werde es 
sein eifrigstes Bestreben sein, ihm, dem katholischen Glauben und der 
kirchlichen Freiheit auf alle Weise Beistand zu leisten. In der Zeit 
der Reformconcilien endlich ist der Gedanke aufgetaucht, dass zur 
Hebung des Schismas der Kaiser eine allgemeine ^firchenversammlung 
berufen solle; er handhabe damit ein iu8 primitivum, das von Konstantin 
dem Grossen, Justinian und Karl dem Gtrossen geiibt worden 2), dann 
aber auf die Papste, im Falle einer Doppelwahl auf die Kardinale 

modi aacris inserta canontbua manifeatant; die officielle rvbrica des Decretalisten Johannes 
Andreae (f 1348) lantet : Juramentaf quae Bomanae eeeksiae praeatant Romani principes, 
Jidelitatis exsiaiunt 

*) Ueber den Plan Nicolaus' III. (1277—1280) einer Vierteilung des Reichs — 
Dentschland sollte den Habsburgem als Erbreich verbleiben, ein Konigreich Arelat 
Karl von Anjou (f 1285) fur den Verzicht auf seine Stellung in Mittel- und Ober- 
italien belohnen^ aus der Lombardei und Tuscien zwei von Deutschland unabbUngige 
Beiche geschaffen werden (Tolomeo von Lucca, Historia ecclesiastica lib. XXIII 
c. 34; MUBATORI, 88. rer. Italicarum XI, 1183) — vgl. b6HMER - REDLICH, 
Begesta imperii VI n. 1156 a. A. BUSSON, Sitzungsbericbte der Wiener Akademie, 
pbilos. - bist. Classe LXXXVIII (1878), S. 635 ff. O. BEDLICH, Budolf von Habs- 
burg (Innsbruck 1903), 8. 417 ff. F. J. VOLLEB, Historisches Jahrbuch XXV (1904), 
S. 62 ff. Gegen den Plan richtete sicb die Schrift des Jordanus von Osnabriick; 
vgl. das Citat oben 8. 145 Anm. 2 mit der Betonung der vier Sitze des BeicbS' 
Ueber Sltere Shnliche Plane vgl. C. BODENBEBG, Mitteilungen des Instituts fur 
osterreichische Gescbichtsforschung XVI (1895), S. 1 ff. F. WILHELM , ebenda 
ErgSnzungsband VII (1904), 8. 1 ff. 

') Vgl. auch die ErklSrung Friedrichs I. auf dem von ibm veranstalteten 
Concil von Pavia im Jahre 1160: Quamvia noverim officio ae dignitate imperii penea 
noa eaae poteatatem oongregandorum conciliorum, preaertim in tantia aeccleaiaa perimUia — 
hoe emm et Ckmatantinua et Theodoaiua necnon Hiatinianvs aeu reoentioria memoriae Karolua 
Magnua et Otto imperatorea feciaae memorantur — atuitoritatem tamen diffiniendi huiua 
maximi et aummi negotU veatrae prudentiae veatraeque poteaUUi committo, JDeua enim con^ 
atituit voa aaoerdotea et poteatatem vobia dedit de nobia quoque ivdicandi, Et quia in hia, 
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libergegangen sei; Uneinigkeit unter den KardinSlen lasse das ur- 
spningHche Recht des Kaisers wieder aufleben, ermachtige ihn als 
den verpflichteten Schirmvogt der Kirche zur Veranstaltung des all- 
gemeinen Concils. Sigmund hat in der Tat die Schreiben zum Besuche 
der Elirchenversammlung ergehen lassen, nachdem er als Ort des Concils 
die Bodenseestadt Konstanz gewahlt hatte; die Einberufung des Basler 
Concils musste Martin V. (1417 — 1431) abgerungen werden, Eugen IV. 
(1431 — 1447) hat es verlegt wie geschlossen. So wichtig ftir beide 
Versammlungen die Stellungnahme des Kaisers war, sie gewahrte 
der kaiserlichen Wiirde keine Rechte in der Kirche, gegeniiber dem 
Papsttum. Die advocatia ecclesiae, die zu betonen Friedrich HE. bei 
seinen haufigen Verhandlungen mit dem deutschen Reichstage iiber 
die Tiirkenhidfe nicht nnterliess i), war ein Vorwand fiir seine Forde- 
rungen: der Befugnisse entkleidet wurde sie vorgeschoben, gleichwie 
der Ruf nach einem Concil stets aufs Neue von der weltlichen 
Diplomatic im Kampf mit der romischen Knrie erhoben werden mochte. 
Es fragt sich, welche Grewalt der Grrundlage der kaiserlichen 
Wiirde, dem deutschen Konigtum, gegeniiber der auf deutschem Boden 
erwachsenen Kirche zustand. 



§ 32. Konigtum und Rekhsklerus. 

Ygl. die Litteratur zu § 31, ausserdem : ST. BEISSEL, Zeitschrift des Aachener 
Geschichtsvereins IX (1887), S. 14jaf. H. BRESSLAU, Handbuch der Urkunden- 
lehre I (Leipzig 1889), S. 295 ff. P. HINSCHIUS, Kirchenrecht II, S. 639 ff. 
J.J. MOSER, Teutsches Staatsrecht III (Frankfurt und Leipzig 1740), S. 326 ff. 
415 ff. G. SEELIGER, Erzkanzler und Reichskanzleien (Innsbruck 1889), S. 11 ff. 
C. VARRENTRAPP, Erzbischof Christian von Mainz (f 1183), Berlin 1867, S. 106 ff. 

Die gewohnheitsmassige Verbindung des romischen Kaisertums 
mit dem deutschen Konigtum hat auf dieses um so mehr einwirken 
mtissen, je weniger jenes den Tendenzen des Papsttums Widerstand 
leisten konnte. Solange der Kaiser noch Herr der Papste war, die 
ihm ihre kirchliche Wiirde verdankten, war das Konigtum zugleich 
Oebieter der Kirche auf deutschem Boden ; die Romerziige der Ottonen 
und der beiden ersten Salier waren zugleich Mittel, die Hoheit des 
deutschen Staates iiber die Greistlichkeit in ihm zu festigen. Sobald 
jedoch der Kaiser sich dem Papsttum unterordnen musste, wurde das 
Verhaltnis zwischen Konigtum und Klerus — zunslchst dem hoheren, 

quae ad Deum stmt, non est nostrum de vobis ivdieare, tales vos et taliter in hoc causa 
hortamur habere tamquam solius Dei de vobis expectantes iudicum; Rahewin, Gesta Fri- 
derici IV c. 74 ed. WAITZ * S. 254, dazu die Aktenstucke MG. Const. I, 251 ff. 

^) Im Jahre 1471 z. B. begriindet Friedrich III. den Landfrieden und den 
Anschlag gegen die Tiirken mit der Pflicht, so wir tmd eyn jeder cristenmensche in 
dem heiligen sacrament des dauffs mir rettunge sins nebencristen gethann haitj und dartzu 
. . . wir eUs romischer keyser unnd oberster vaugt und beschirmer des cristenglauhens und 
stuls zu Home venoant sin (KOCH'sche Sammlung* der Reiehsabschiede I, Franckfurt 
am Mayn 1747, S. 227, ahnlich S. 249 z. J. 1471, S. 261 z. J. 1474). 
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auf diesem Wege aber auch dem niederen — ein anderes. Erz- 
bischofe, Bischofe, Aebte und Aebtissinnen der koniglichen Kloster, 
bislang die Beamten des Konigs neben den weltlichen, wurden zu 
geistlichen Reiehsfursten, deren Territorien wie die ihrer weltlichen 
Genossen dnrch den Lehnsverband mit dem Reiche verkniipft waren. 
Der geistliche und weltliche Reichsfiirstenstand wurde gekraftigt durch 
Zugestandnisse, durch die das Konigtum die Durchftihrung seiner 
imperialen Plane moglich zu machen suchte, und bald stark genug, 
ein Konigtum zu verhindem, das mittels eigenen Rechts und eigener 
Ejraft die Einheit des Staates hS^tte verkorpem konnen. Gefordert 
wurde diese Entwicklung durch die Reichsverfassung. An die Stelle 
des alten allgemeinen Untertanenverbandes trat der Reichslehnsverband 
mit seiner Stufenfolge von Abhangigkeitsverhaltnissen. Das Regiment 
der Konige war personlich. Es fehlte an dauemd festgehaltenen 
Normen des Staatsrechts. Zahlreiche Privilegien schufen ebensoviele 
Ausnahmen. Die Gesetzgebung griff stets nur mit halben Massregeln 
durch. Langsam ward der Unterschied zwischen offentlichem und 
privatem Recht erfasst, horte die patrimoniale Behandlimgsart von 
Hoheitsrechten auf. Auf der anderen Seite stand eine kirchliche Or- 
ganisation, die mit bewusster Folgerichtigkeit immer weitere Lebens- 
gebiete umfasste, fur jeden neuen Zweck neue Institute zu schaffen 
wusste, ohne dass ihre Zahl imd die Mannigfaltigkeit ihrer Aufgaben 
die Einheit der kirchlichen Ordnung gelockert hatte. Eng imd enger 
wurden alle Elemente kirchlicher Verfassung mit der Centralgewalt 
der allgemeinen Kirche, dem Papsttum, verbunden. Ueber jedem 
Geistlichen stand ein unpersonliches Rechtssystem. Die fortdauemde 
Beschafdgung mit den kirchenrechtlichen Satzungen alter und neuer 
Zeit schuf ein logisch in sich geschlossenes Gesetzbuch, in dem jed- 
weder Kleriker das Mass seiner Pflichten und seiner Berechtigungen 
wie Anspniche festgelegt fand. AUes in Allem, das Kaisertum wurde 
zu einer Einrichtung des kirchlichen Amtsrechts, das Konigtum blieb 
zwar eine weltliche Obrigkeit, aber es konnte niemals der Heiligung 
durch die Kirche, spSter gar der Anerkennimg durch sie entraten, 
Indem es der Unterstutzung durch kirchliche Organe sich bediente, 
ging auf diese ein grosser Teil seiner Hoheitsbefugnisse uber. 

Das Konigtum beruhte, wie bereits erwahnt^), bis gegen Ende 
des zwolften Jahrhunderts auf einer Verbindung von Erblichkeit und 
Wahl, seitdem auf der Wahl allein, die zu voUziehen ausscUiessliches 
Recht der Kurfursten wurde, dem Papst zugleich Gelegenheit gab, 
in die Wahl sich einzumischen, sich die Beftignis der Prufung, der 
Bestsltigung oder Verwerfung beizulegen. FriAer aber und spater 
war die Bjponung des neuen Konigs erforderlich. Seit dem zehnten 
Jahrhundert haben allein Heinrich I. (918 — 936) und Albrecht 11. 
(1438 — 1439) darauf verzichtet. Bei Doppelwahlen wie denen der 
Jahre 1198 und 1314 wurde sie als mehr oder weniger ausschlag- 
gebend angesehen. Im Notfall, wie bei Heinrich 11. (1002 — 1024), 

Vgl. oben 8. 156 ff 
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ersetzte sie die allgemeine Wahl. Der Ort der Kronung hat vielfach 
gewechselt. Konrad 11. (1024 — 1039) wurde in Mainz gekront, die 
grosse Mehrzahl aller Konige in der Marienkirche zu Aachen. Fur 
den Tag der Kronung fehlte es an einer Bestimmung; haufig verlegte 
man sie auf einen Sonntag oder kirchlichen Festtag. Die B^ronung 
selbst war eine kirchliche Handlung, vollzogen mit feierlichem GreprSnge 
und im Eahmen eines liturgisch geordneten Kultaktes. Sie vorzu- 
nehmen war urspriinglich das Recht des Erzbischofs von Mainz, aber 
auch der Kolner und Trierer beanspruehten es, jener well Aachen 
zum Sprengel seines Erzbistums gehore, dieser weU seine Elirche, ge- 
griindet von unmittelbaren SchtQem des hi. Petrus, die alteste aller 
deutschen Kirchen sei. Bis ins elfte Jahrhundert hinein hat zumeist 
der Erzbischof von Mainz die B^ronung vollzogen, seit der zweiten 
HSlfte dieses Jahrhunderts trat mehr und mehr der Kolner an seine 
Stelle. Papst Leo IX, (1048 — 1054) erklarte, dass er innerhalb 
seiner Di5zese zur Kronung berechtigt sei. Friedrich I. erkannte die 
unctio regalia als Vorrecht des Kolners^) an. In seiner Decretale 
Venerabilem vom Jahre 1202 vergass Innocenz HI. (1198 — 1216) nicht 
zu bemerken, dass der Konig Otto IV. an gehoriger St^tte, also in 
Aachen, und vom gehorigen Erzbischof, n^lmlich dem Kolner, Elrone 
und Salbung empfangen habe, Herzog Philipp von Schwaben aber 
weder am richtigen Orte, in Mainz, noch vom richtigen Erzbischof, 
dem von Tarantaise, gekront und gesalbt worden sei, wfthrend der 
Dichter ihn feierte als den Inhaber der rechtm9.ssigen Krone mit dem 
„Waisen". Sowohl Ludwig der Bayer als auch Friedrich der Schone 
behaupteten zu Eecht Konig zu sein, jener well gekront in Aachen 
und damit an richtiger Statte, freilich vom Erzbischof von Mainz^ 
dieser well gekront vom Erzbischof von Koln und so von richtiger 
Hand, allerdmgs in Bonn. 

Das Ceremoniell der B^ronungen wird durch Berichte, bildliche 
Darstellungen und formelhafte Aufzeichnungen (ordtnes coronationis) 
veranschaulicht. Nur Einzelheiten mogen auch hier erwahnt werden : 
der Empfang des Konigs durch die Geistlichkeit, die ihn in die Kirche 
geleitet^); sein Versprechen, den rechten Glauben zu wahren und 
durch die Tat zu erweisen, die Kirche und ihre Diener zu schiitzen 



^) Ueber das angebliche Recht des Abtes von Inden (Comelimunster), an 
Stelle des Erzbischofs von Koln den Konig* zu weihen, salben und kronen, ygl. 
Johann von Victring, Liber certarum historiarium III c. 3; B6HMER, Fontes rer. 
Germ. I, 339. A. WERMINGHOFF, Neues Archiv XXVI (1901), S. 33 f. 

*) Ueber den feierlichen Empfang eines Konigs in einer Stadt durch deren 
Klerus und Laienschaft vgl. G. WAITZ, Verfassungsgeschichte VI', 8. 310 ff., fur 
die spStere Zeit vgl. die Schildemngen der Vita Ludovici IV. z. J. 1322, des J. Lato- 
mus. Acta vetustiora in civitate Francofurtensi z. J. 1349, Magdeburger Schoppen> 
chronik z. J. 1377, Chronik des Dietrich Westhoff z. J. 1377, Ulman Stromer, Puchel 
Ton meim geslecht u. s. w. z. J. 1401, Niimberger Aufzeichnungen z. J. 1471 ; 
BdHMER, Fontes rer. Germ. 1, 156. IV, 412 f. Deutsche Stadtechroniken VII, 272 ff. 
XX, 229 ff. I, 63. XI, 613 ff. — Ueber Gebete fur den Konig bei dessen Teilnahme 
an einer kirchlichen Versammlung oder Anwesenheit in einer Kirche vgl. G. WAITZ, 
Pormeln der deutschen Konigs- und der romischen Kaiserkronung S. 90 ff. 
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tind zu verteidigen, das von Gott ihm libertragene Reich nach dem 
Recht der Vater zu verwalten und zu schirmen, dergestalt dass er, 
wie der Sachsenspiegel vorschreibt, dem Reiche Hulde tut und schwort, 
das Recht zu stS^rken^ das Unrecht zu kr^nken, fur des Reiches Recht 
einzutreten nach seinem Konnen und Vermogen; weiterhin die Frage 
des Erzbischofs an das Volk, ob es dem Konig gehorsamen woUej 
die Salbung mit dem heiligen Oel an Haupt^ Brust, an den Schultem^ 
Oberarmen und Hslnden; die Uebergabe der Insigni^n*) unter ent- 
sprechenden Begleitworten, vor allem der Krone, die den Konig zimi 
Teilhaber des geistlichen Amtes machen soil ; die Fiihrung des Konigs 
vom Altar zum Konigsstuhl durch die anwesenden BischBfe; die An- 
sprache des Erzbischofs, der in ihr die Uebertragung der Konigs- 
gewalt durch die Hand der Geistlichen ausdriicklich betont, dann nach 
nochmaligem Gebet den Friedenskuss erteilt, bis Tedeum und Messe 
die Feier beendigen. An die Kronung schloss sich, seit welcher Zeit 
ist ungewiss, die Aufnahme des Konigs unter die Kanoniker der 
Aachener Marienkirche, deren Privilegien schirmen zu wollen er eid- 



^) Vgl. F. BOCK, Die Kleinodien des hi. romischen Reichs dentscher Nation, 
Wien 1864. E. GBITZNER, Symbole und Wappen des alten deutschen Reiches. 
Leipzig 1902. G. WAITZ, Verfassungsgeschichte VI', S.285ff. Die Reichskleinodien 
(iTisi^ia regnif regalia), unter denen hinsichtlich ihrer Beziehung auf Kaisertum 
Oder Konigtum kein Unterschied gemacht wurde, bestanden z. T. in Reliquien, die 
mit kirchlichen AbiHssen ausgestattet werden konnten; vgl. die Chronik des Mat- 
thias von Neuenburg c. 39 z. J. 1315 (BOHMER, Pontes rer. Germ. IV, 189): 
• • • MncUmriorum insignia, que regnum dicuntur, scilicet kmcea, claims, pars cruds sal' 
vatoris, corona, gladius Karoli et alia; die Fortsetzung der Chronik des Matthias von 
Neuenburg z. J. 1850 : lancea, clam, pars cruds Christi et alia insignia, que imperium. 
dicuntur (a. a. O. S. 277), die Annalen Heinrichs von Rebdorf (des Tauben) z. J. 
1350: insignia impericUia, videlicet lancea, qua perforatum fuit lotus donUni nostri Jesu 
Christi, et clavi ac gladius KaroU Magni necnon alia (a. a. O. S. 587 f.) ; z. J. 1852 : 
Jlic , . . papa (Innocenz VI. 1852 — 1862) . . . festum in honore instrumentorum dominice 
passionis, videlicet haste, davorum et aliorum, in partiJtms Alamanie et Bohemie soUempniter 
celebrandum indigsit feria sexta post octavam resurrectionis dominice et super hoc indulgen-^ 
tias dedit; et hoc fedt propter reverentiam imperalium insignium, quia aXiqua de predictis 
instrumeniis rex Bomanorum seu imperator in sua tenet custodia (a. a. O. S. 564 f.) ; 
z. J. 1861 : . . . existentihus (sdl. insignibus imperiaUbus in Nurenberg) denuntiantur 
magne indulgentie, quas Innocentvus sextos papa tunc gratiose concessit, videlieet easdem 
indulgenUaSf quas in urbe Bomani pontifices in die cene Domini concedere consuevenmt . . . 
Insignia imperialia » , . de quHbus papa . . . festum indixit, sunt hec: primum viddicet 
ferrum lancee, que transfxit lotus Christi; item ckwus cum aMquali petia ligni sancte 
cruds, que transivit manum Christi; item gladius Karoli Magni, primi imperatoris Boma* 
norum, quern tunc imperator tenebat in manHms, et corona, qua coronatus est in imperato^ 
rem a Leone papa iertio ; item gladius Mauritii martyris; item petia hraehii sancte Anne, 
matris Marie virginis, et dens Jobannis baptiste; item petia oorde, qua Chrisius fuit ad colvmmam. 
ligatus ; spongia, qua fuit in cruce potatus, et aUe phtres reUquie sanctorum (a. a. O. S. 547 f.) ; 
vgl. auch die Chronik des Fiirstenfelder Monches z. J. 1828 (a. a. O. I, 64). Seit dem 
Jahre 1424 wurden die Reichskleinodien und Reliquien (heiUgtum, hdltum) im Neuen 
Spital zu Nttmberg verwahrt und jahrlich am zweiten Freitag nach Ostem bffent- 
Hch ausgestellt. Auch dieser Tag (vgl. die Stelle aus Heinrich von Rebdorf z. J. 
1852) wurde hdltum genannt, sodass nach ihm andere bezeichnet werden konnten,, 
z. B. 1450 €tm suntag nach dem hdltum — 1450 April 19; vgl. Deutsche StUdte- 
ehroniken I, 871. 400. II, 16. 42 flF. 216. P. SANDER, Der reichssifidtische Haus 
halt Numbergs ... von 1481—1440 (Leipzig 1902), S. 640 f. 
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lich versicherte^), alsdann in der Kegel ein Prunkmahl. Um in 
Zukunft die vordem hS.ufigen Streitigkeiten unmoglich zu machen, traf 
die Goldene BuUe eingehende Bestimmiingen iiber die Platze, die bei 
ihm die Erzbischofe von Mainz, Koin und Trier neben und gegeniiber 
dem Konig. einzunehmen hMten, femerhin iiber ihre Aufstellung bei 
Aufziigen wShrend einer Eeichsversammlung, iiber ihre Funktionen 
bei Gottesdiensten in Gegenwart des Konigs : die ietzteren sollten sie 
verrichten in einer durch ihr Weihealter vorgeschriebenen Reihenfolge. 
Die Beteib'gung der drei rheinischen Erzbischofe bei der Krdnung 
des Konigs liess sie zugleich bei seiner Wahl mehr und mehr in den 
Vordergrund treten. Schon im elften Jahrhundert besass der Mainzer 
die erste Kurstimme; im zwolften wird erwahnt, dass er wahrend der 
Erledigung des Thrones zur Fiihrung des Regiments, zur Einberufung 
der Wahler und Leitung der Wahl befugt sei. Er und die Erzbischofe 
von Trier und Koln haben dann den Anteil der ubrigen geistlichen 
Reichsfiirsten an der Konigswahl *) zuriickgedrangt. Sie sind die geist- 

') Diesen Branch auf Karl den Grossen zuriickzufiihren, der nach Einhard 
(Vita Karoli c. 25 ed. WAITZ * S. 23) am Chorgebet teilzunehmen pflegte, erscheint 
kaum zulRssig; eher mochte man an Philipp yon Schwaben denken, der 1189 — 1193 
aIb Propst jener Reichskirche nachweisbar ist. Ob die Sitte, den Kaiser bei der 
Kronung zum Domherm von St. Peter in Bom zu machen, eingewirkt hat (vgl. oben 
S. 154) Oder sie vom deutschen Brauche beeinflusst ist, bleibt zweifelhaft. Der 
Kanonikatseid des Konigs, aus dem 13. Jahrhundert iiberliefert (vgl. A. WERMING- 
HOFF, Neues Archiv XXVI, 1901, S. 83 Anm. 1), hat folgenden W ort\a.\it : (Juramenium 
regis Bomanorum), Ah hoc hora inantea iuro ego N. [divina favente dementia rex Bomct- 
norum, canonicus ecdeaie sancte Marie Aquisgranensis Leodievisis diocesia], quod ero fidelia 
ecdesie heate Marie Aquensis LeodienBis diocesia, boruis consuetudines ipsiua ecclesiae tarn 
privileghrum quorumcumque obtentu sen virtute decano et capitulo eiuadem ecclesie et ijosi 
ecdesie indvZta^ quam alias quascumque JiacteniLS observatas deinceps observed, privilegia 
ecclesie nova et antiqtta habita et habenda ac siatuta eiitsdem et statuenda ratifico, approbo 
et confirmo, ecclesiam Aquensem pro posse et nosse proTnovebo, bona et iv/ra eiusdem manutenebo, 
alienata et distracta simili modo recuperaho. Sic me iuvet Deus et hec sancta Dei evangelia 
(L. LERSCH, Niederrheinisches Jahrbuch fur Geschichte I, Bonn 1843, S. 96). Vgl. 
die Urkunde Friedrichs III. vom 17. Juni 1442: Hodie siquidem in ecclesia nostra 
beatissime Dei genitricis Marie Aquisgrani Leodiensis diocesis^ coronationis nostre completis 
solempniis, per devotos et dUectos noHs decanum et capitulum ipsius ecclesie in canonicam 
recepti faimus ac regali more et lavdaMli observata consu^tudine, solito prestito iv/ramentOf 
pordonem canonicalis prebende quottidiana recepimus ministratione ceteraqvs singula perfe- 
cimus, que dicii predecessores in eorum primordiis apud eandem ecclesiam facere consueverimt 
(J. CHMEL, Regesta Friderici IV. Romanorum regis, Wien 1838, S. 73 n. 607). 
Fur den Konig versah regelmassig ein Kanoniker den Chordienst, bis 1318 diese 
viearia regaUs durch Ludwig den Bayem geteilt und fur zwei Priester bestimmt 
wurde; das Recht der Collation beider Stellen sollte dem Konig vorbehalten sein 
(CH. QUIX, Codex diplomaticus Aquensis I, Aquisgrani 1840, S. 220). Ueber eine 
angeblich Ton Heinrich II. im Strassburger Domstift; gestiftete Pfriinde fur einen 
praebendarius regis, spHter vica/rius imperatoris oder rex ckori genannt, vgl. Deutsche 
StSdtechroniken VIII, 427 Anm. 1. 

*) An die Art der Konigswahlen seit Ende des 13. Jahrhunderts bis wahr- 
Bcheinlich zur Goldenen Bulle (nominatio, d. h. Einigung der W^ler in geheimer 
Abstimmung auf eine bestimmte Personlichkeit, electio, d. h. feierlicher Kurspruch 
eines Ton seinen Mitw^hlem bevollmSchtigten KnrfUrsten zu Gunsten des kunftigen 
Konigs, laudatio, d. h. Handgelubde aller Wfthler fiir den GewUhlten) und ihre Gleich« 
heit mit der electio eommums bei Papst- und Bischofswahleu seit dem 13. Jahrhundert 
(vgl. unten § 40) ist hier nur zu erinnem. Auch die Abfassung des Wahldekretes 
schloss sich dem kirc^lichen Muster an, zumal man durch die Reception kirchlicher 
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lichen Mitglieder des Kurfurstenkollegiums geworden. Auch nach dessen 
Schliessung ist dem Erzbischof von Mainz das Eecht geblieben, inner- 
halb bestimmter Frist nach dem Tode des Konigs die anderen Knr- 
fdrsten zur Neuwahl einzuladen. Die Goldene Bidle gab Regeln dafur^ 
wie er nach Beendigung der Wahlmesse in der Frankfurter BartholomEus- 
kirche die Wahlverhandlungen leiten, den Knrfiirsten in festgelegter 
Eeihenfolge — nnd zwar zuerst den Erzbischofen von Trier und 
K5ln — die Stimmen abnehmen und am Schluss seine eigene Stimme 
abgeben sollte. Alle diese Berechtigungen aber der geistlichen Kur- 
fiirsten waren aus ihrer Inhaberschaft von ReichserzS^mtem erwachsen. 
Diese verknupften sie mit der Eeichsverwaltung, batten freiKch gleich- 
zeitig den taglichen Dienst von anderen Geistlichen am Konigshof 
zur Voraussetzimg. 

Zwei Gruppen solcher Geistlichen sind zu unterscheiden, die in 
der Reichskanzlei ^) und die in der Hofkapelle. Beide Einrichtungen 
hatte das deutsche Konigtum von den Karolingem tiberkommen. 

Die Reichskanzlei gliederte sicb in Personal und Geschaftskreisen 
nach den zum Kaiserreich gehorigen Landem. Neben ihrer altesten 
Abteilung, der deutschen, wurde im Jahre 962 eine italienische 
gegriindet, wahrend fiir Burgund keine eigene Abteilung geschaflfen 
wurde. An der Spitze der Abteilungen stand in der Regel ein 
eigener Kanzler, bis Heinrich V. sie insgesamt einem gemeinsamen 
Kanzler unterstellte, der seit Friedrich I. Hof- und Reichskanzler 
(cancellarius aulae, curiae regalw, imperialis) genannt wurde ; zu seiner 
Entlastung ward ihm unter Friedrich I. ein Protonotar oder Vicekanzler 
beigeordnet; er blieb der Vorgesetzte der in seinem Bureau tatigen 
Notare, Diktatoren und Schreiber. Nach Aussen bin kam die Be- 
deutung seines Amtes in mancherlei Hinsicht zum Ausdruck. Regel- 
mSssig wurde es mit einem hoheren Geistlichen besetzt, der wilhrend 
seiner Wirksamkeit am Hofe mit mehreren Pfriinden an Dom- oder 
Kollegiatkirchen ausgestattet sein mochte, nachdem sie ihm durch die 
konigliche, einem Befehl gleichkommende Verwendung liberwiesen 
waren. Durch seine Tatigkeit erwarb er sich die Anwartschaft auf 
ein Bistum oder Erzbistum, wenn er nicht schon Bischof war, als er 
fur kurzere oder langere Zeit an die Spitze der Kanzlei trat. Sein 
standiger Aufenthalt in der unmittelbaren Umgebung des Konigs, dessen 
Siegelbewahrer er war, die haufige Verwendung zu politischen GeschS-ften 
imd diplomatischen Sendungen liessen ihn vielfach als den leitenden 
Minister erscheinen. Es geniigt, an die Kanzler unter Friedrich I. zu 
erinnem, an Rainald von Dassel, der in den Jahren 1156 — 1159 
Kanzler und zugleich Dompropst von Hildesheim und Munster, Propst 



Formen am ehesten der Gefahr entging, dass der Papst die erfolgte Wahl als nicht 
kanonisch anfocht and den Gew&hlten nicht anerkannte; vgl. H. BRESSLAUj. 
Deutsche Zeitschrift fur Geschichtswissenschaft NF. II (1898), S. 122 ff. A. YON 
WRETSCHKO, Zeitschrift der Savignystiftung fur Rechtsgeschichte, Germ. Abt. XX 
(1899), S,.164ff. 

^) Uber die verhaltnism^sig spSte BeschUftigung von Laien in der Reichs* 
kanzlei vgl. H. BRESSLAU, Handbuch der Urkundenlehre I, S. 410 f. 



1 74 Die Kirclie vom zehnten bis funfzelinteii Jahrhundert, 

der Stifter St. Peter zu Goslar und St. Moritz in Hildesheim gewesen 
war und 1167 als Erzbischof von Koln starb, weiterhin an Christian 
(von Buch?, als Erzbischof von Mainz f 1183), endlich an Philipp 
von Heinsberg (als Erzbischof von Kohi f 1191). Die Abhangigkeit 
des Kanzlers von den drei Erzbischofen war eine rein nominelle und 
allein darin begriindet, dass eben den drei rheinischen Erzbischofen 
die oberste Leitung der Abteilungen in der Reichskanzlei als Ehrenamt 
iibertragen war. Die der deutschen Abteilung stand, von einzelnen 
Unterbrechungen abgesehen, seit dem Jahre 870 beim Erzbischof von 
Mainz i), die der italienischen beim Erzbischof von Koln. Der Titel 
€ines burgundischen Erzkanzlers — wie erwahnt^ fehlte eine burgundische 
Abteilung — wurde im elften und zwolften Jahrhundert vom Erzbischof 
von Besan9on, sodann vom Erbischof von Vienne gefdhrt, seit der 
zweiten Halfte des dreizehnten Jahrhunderts aber vom Erzbischof von 
Trier, der bereits im zehnten Jahrhundert Erzkanzler im lothringischen 
Konigreiche Zwentibolds (f 900) gewesen war. Seine Wiirde erhielt dann 
durch Ludwig den Bayern und in der Groldenen BuUe amtliche 
Anerkennung. 

An die Leitung der Kanzleiabteilungen durch die drei Erzbischofe 
gemahnte die Rekognitionszeile der koniglichen Urkunden. Sie ver- 
merkte urspriinglich denjenigen Erzbischof als Erzkanzler, in dessen 
Amtsbereich der Gegenstand oder der Empfanger der Konigsurkunde 
belegen war, seit Heinrich V. denjenigen, in dessen Amtsbereich 
der Konig bei Ausstellung der Urkunde gerade verweilte. Seit Be- 
statigung demnach des Trierer Erzbischofs als des arcMcancella- 
rius sacri imperii per Oalliam et regnum Arelatense wurde eine Ur- 
kunde in seinem Namen und an seiner Stelle (vice) rekognosciert, 
wenn der Konig in Frankreich oder im Grebiet des alten Herzogtums 
Lothringen sich aufhielt, im Namen des Erzbischofs von Mainz 
(archicancellarius sacri imperii per Oermaniam) oder des Erzbischofs 
von Koln (a. s, i. per Italiam), wenn der Konig im librigen Deutsch- 
land oder in Italien urkundete. Personlich in Tatigkeit traten die 
Erzkanzler nur bei wichtigen internationalen Abmachungen 2), bei 
Reichs- und Hoftagen. In Ailehnung vielleicht an alten Branch setzte 
die Goldene BuUe fest, dass bei feierlichen Aufzugen derjenige Erz- 
kanzler (Erzbischof und Kurfiirst), in dessen Amtsgebiet die Tagung 
stattfand, an einem silbemen Stabe alle Siegel und Stempel des Reichs, 
die ihm zuvor der Kanzler ausgehandigt hatte, vor dem Konig ein- 
bertragen sollte ; bei der Tafel wurden sie dann von alien Erzkanzlem 
gemeinsam dem Konig ilberreicht, von diesem an sie gemeinsam 



Vgl. oben S. 51 Anm. 2. 

^) Die Urkunde Heinrichs V. im Wormser Konkordat 1122, ausgestellt fur 
den in Italien wohnenden Papst, tragt die Recognition: Ego Fridericus Colonienais 
■archiepiscopus et archicancellarius recognovi (vgl. das Facsimile bei H. BRESSLAU und 
TH. SICKEL, Mitteilungen des Instituts fiir osterreichiscbe Geschichtsforschung VI, 
1885, S. 104 ff.). Die Urkunde dagegen iiber die Errichtung des Herzogtums Oester- 
reicb 1156 ist unterfertigt : Ugo Beinaldus cancellariua vice Amoldi Maguntini archiejn- 
scopi et archicancellarii recognovi (MG. Const. I, 222). 
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zuriickgegeben, damach soUte sie der Kanzler wieder in Empfang 
nehmen. Erklarlich wird dies Verhaltnis zwischen den Erzkanzlem 
und dem Kanzler durch die Unmoglichkeit, mit den Pflichten eines 
kirchlichen Oberen nnd Eeichsfursten auch die des Begleiters und 
Dieners des Konigs zu erfiillen, andererseits begreifen sich bei der 
Bedeutung des Kanzleramtes die Versuche der Erzbischofe, ihre nur 
in Aeusserlichkeiten bestehende Leitung der wichtigsten Eeichsbehorde 
in eine tatsachliche umzugestalten, im Interesse auch der kurfiirst- 
Kchen Aristokratie auf seine Besetzung Einfluss zu gewinnen und den 
Konig noch abhangiger von seinen Wahlem zu maehen. In der Tat 
gelang es im vierzehnten Jahrhundert dem Erzbisehof von Mainz^ 
mehrere Privilegien zu erwirken, die ihm Emennung und Absetzung 
des Kanzlers zubilligten. Wirklichen Erfolg erzielte er erst unter 
Friedrich HI., als er dem Konig fiir den Kanzlerposten den Erzbisehof 
von Trier vorschlug und dessen Emennung herbeiftihrte (1441 — 1442). 
Im Jahre 1463 musste Erzbisehof Adolf von Mainz (f 1475) jedem An- 
spruch auf die Einkiinfte der Reichskanzlei und ihre Leitung verzichten, 
bis er 1470 sie durch Pachtvertrag libemahm, d. h. wie die Nutzungen 
des Kammergerichts so die der Keichskanzlei und die Deckung der 
Kosten fur ihre Verwaltung gegen eine j^hrlich in zwei Raten zu 
zahlende Summe von 10000 Gulden an sich brachte. Er war damit 
Beamter des Konigs geworden und blieb es bis 1475, wie es vor ihm 
der vom Konig unmittelbar emannte Kanzler gewesen war. 

Neben der Reichskanzlei stand die Hofkapelle, wie in frankischer 
Zeit die Vereinigung aller am Hofe lebenden Greistlichen. Ihre Ob- 
liegenheiten waren mannigfacher Art. Sie fungierten beim taglichen 
Oottesdienst als Sanger, Lektorenu.s.w., waren Beichtvater des Konigs, 
seiner Angehorigen und des Gefolges, wurden verwandt zu diplo- 
matischen Missionen, militarischen Kommandos u. a. m. Der Biograph 
Konrads 11., der Burgunder Wipe, war Presbyter, Kaplan des Konigs 
und wahrscheinlich Erzieher Heinrichs HE. Im zwolften Jahrhundert 
war Gottfried von Viterbo Kaplan Konrads III. und Friedrichs I., 
zugleich des letzteren Notar ; er selbst hat die Miihen seiner Tatigkeit 
am Hof geschildert, wie er nicht nur die Messe zu lesen hatte, sondern 
auch zu RechtsgeschSften und der Abfassung von Urkunden heran- 
gezogen wurde, wie er je einmal nach Sicilien und Spanien, dreimal 
in die Provence, haufig nach Frankreich, nach Rom von Deutschland 
aus sogar vierzig Mai reisen musste. Zur Kapelle gehorten demnach 
auch dde in der Reichskanzlei tatigen Kleriker; sie war eine Schule 
cbenso fiir den Staatsdienst wie fiir die Kirche. Der Konig 
entnahm ihr nicht selten seine Ratgeber, emannte ihre Mitglieder zu 
Bischofen oder Aebten ; in ihr hat z. B. Bischof Bruno von Toul, der 
von Heinrich IDE. erhobene Papst Leo IX. (1049 — 1054), seine Lauf- 
bahn begonnen. An ihrer Spitze stand der Erzkaplan (archicapellanusy 
spater magister capellanuSj capellarius), dessen Amt 870 mit dem des 
Erzbischofs von Mainz verbunden worden war, bis es mit Heinrich HI. 
wieder aus dieser Vereinigung gelost wurde und mit dem des Kanzlers 
verknupft zu werden pflegte. Der Erzkaplan war haufig zugleich Propst 
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der Aachener MarieDkirche, so unter Heinrich HE. der Kanzler 
Theoderich, der gleichzeitig Domherr war von Konstanz und al& 
Bischof von Konstanz 1051 starb, oder er war Propst von St. Ser- 
vatius in Maastricht, so unter Heinrich V. der Kanzler Adalbert, der 
zugleich die Aachener Propstei und die von St. Cyriacus zu Neu- 
hausen innehatte und als Erzbischof von Mainz 1137 starb. Unter 
Konrad IV. (1237 — 1254) erging ein Spruch des Hofgerichts^ dass 
jeder Erzbischof nach seiner Investitur gehalten sei, pro iure capelle 
dem Kapellar des Konigs je eine Mark Gold zu entrichten. Ueber 
die Schicksale der Hofkapelle, ihre Organisation in nachstaufischer 
Zeit fehlt noch eine Untersuchung ^). Die Biographic des Erzbischofo 
Balduin von Trier (f 1354) berichtet, dass dessen Bruder Heinrich als 
Graf von Luxemburg — und gewiss darf man es auch auf seine konig- 
liche Zeit ubertragen — den Priestem der Kapelle die hochste Ehr- 
erbietung gezoUt habe ; t£lglich habe er die Messe lesen imd zugleich die 
kanonischen Stunden oder wenigstens Vesper und Komplet begehen 
lassen. Der Dienst der Kapl^ne war jedenfalls der gleiche wie friiher 
und ebenso ihre Belohnung durch den Konig. Zwei Urkimdenformeln 
aus der Zeit Rudolfs von Habsburg dienen zur Veranschaulichung. 
In der ersten begnadet der Konig seinen Kaplan, der ihm seit seiner 
Erwahlimg treu gedient hat imd noch dient, mit Abgabenfreiheit fiir 
sich, seine Schwester, sein ganzes Haus und Gesinde. In der zweiten 
wird der Papst gebeten, die ihm durch einen Bischof iiberbrachte 
Bitte um Provisionen fiir die koniglichen Notare, Kleriker und Kaplane 
baldigst zu erftillen. Ausserdem aber wurde die Verleihimg des Titels 
capeUanus an Geistliche, die nicht dauemd in der Umgebung des 
Konigs weilten, haufiger. Schon Lothar von Supplinburg hatte die 
M5nche von Monte Cassino zu capellani Romani imperii emannt. Alle 
Stiftsherren von Simon und Juda zu Goslar sollen Kaplane des Konigs 
gewesen sein. In einer Formel der soeben erwahnten Sammlimg be- 
fiehlt der Konig einer Gemeinschaft (Stadt?), seine Kapl9,ne und Kapelle 
daselbst in ihren Rechten und Freiheiten zu schirmen und jeden An- 
griff auf sie zu ahnden, daniit sie nicht per leges frivolas et statuta 
Schaden erleiden. Zwei spatere Formeln aus der Zeit Karls IV. 
waren bestimmt, fiir Emennimgsurkunden von KaplUnen verwandt zu 
werden. In der ersten wird der „willkommenen Dienste" gedacht, 
die zur Emennimg zum noster et imperialis aule nostre capellanus 
Anlass geben; in der zweiten nimmt der Konig einen Ordenskleriker 
als capellanus, secretaritis, familiaris et domesticus commensalis auf, 
und zwar singularis grade done cum sex equis, reiht ihn in die Zahl 
der Kaplane ein, decernentes quod tu omnibus privilegiis, graciisj liber- 
tatibus, emunitatibus, fructibus, konoribus et benefidis gaudeas et . . , 

Zum Folgenden vgl. Gesta Baldewini II c. 1 (J. H. WYTTENBACH und 
M. F. J. MULLER, Gesta Trevirorum II, Trier 1838, 8. 204). BOHMER - REDLICH,. 
Regesta imperii YI n. 1576. 1580. 1582. H. KAISER, Collectarius perpetuarum 
formarum Johannis de Geylnhusen (Innsbruck 1900), S. 15 f. G. WAITZ, Deutsche 
Yerfassungsgeschichte VI , 8. 343 f. ; iiber die Verpflegung des Hofgesindes vgL 
J. SCHWALM, Neues Archiv XXV (1900), 8. 750. 
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"potiaris, qyuibus ceteri capellanij familiar es, secretariij domestici comment 
sales precipue freti sunt hactenus seu quomodolibet potiuntur. 

Alle diese Greistlichen in der Reichskanzlei und in der Hof kapelle 
empfingen vom Konig Wohnung und Verpflegung, dergestalt dass denen 
der Reichskanzlei iiberdies von deren Sporteln und Grebtihren ein 
Anteil iiberwiesen war, sie femerhin auf Geschenke und mancherlei 
Nebenverdienste rechnen konnten; ihr Leben im funfzehnten Jahr^ 
hundert hat Enea Silvio, der spatere Papst Pius 11. (1458 — 1464), 
der im Jahre 1443, versehen vielleicht mit den niederen Weihen, als 
Kanzleibeamter vereidigt worden war, einlasslich geschildert i). Alle 
Geistlichen waren zugleieh mit Pfrunden an den im Reiehseigentum 
stehenden Kirchen ausgestattet : die Einkiinfte daraus flossen ihnen 
zu, ohne dass sie die Pflicht der Residenz am Orte ihres kirehliehen 
Amtes hatten erfiillen, dieses also personlich hatten versehen konnen. 
Die Pfxoinden aber verschaffte ihnen konigliche Empfehlung, sobald 
nicht die eine oder andere dauemd mit einer Beamtung am Hofe 
verbunden war. Heinrich IV. soil die Propstei von St. Servatius zu 
Maastricht mit dem deutschen Kanzleramt vereinigt haben, Friedrich 11. 
teilte 1217 dem Domkapitel von Meissen mit, dass er einen der 
dortigen Domherren zum Hofdienst (familiaritas) herangezogen habe, 
und bat, ihn gleichwohl dauemd als zum Domkapitel gehorig an- 
zusehen, d. h. ihm trotz der Abwesenheit die Reichnisse seiner Pfriinde 
nicht zu entziehen, da es konigliches Recht sei, von jeder Kathedralkirche 
einen Kleriker im koniglichen Dienst zu verwenden. Der Konig durfte 
gewisse Pfrunden von vorneherein an die um ihn tatigen Kleriker ver- 
geben. Seit dem dreizehnten Jahrhundert begegnen die ersten Bitten 
(preces primariae, primitiae) der Konige, d. h. konigliche Vorschlage 
an Kloster und Stifter, die Pfrunden und Beneficien, die zuerst nach 
ihrer Konigs- und Kaiserkronung freigeworden waren, den namentlich 
genannten Personen einzuraumen. „Jedes Kloster im Reich", schrieb 
Rudolf von Habsburg 1274 an den Abt von Niederaltaich, „istauf Grund 
alter Gewohnheit verpflichtet, zu Beginn unserer Herrschaft unsere 
ersten Bitten zuzulassen"; er fordert ihn gleichzeitig auf, das zuerst 
erledigte Beneficium dem genannten Kleriker zu iiberweisen. Eine 
gleichzeitige Formel betont nachdriicklich, dass Domkapitel und KoUe- 
giatkirchen zur Erfdllung eines derartigen koniglichen Ansinnens ge- 
halten seien^). Noch im Jahre 1437 anerkannte das Basler Concil 

*) Vgl. G. VOIGT, Enea Silvio de Piccolomini als Papst Pius II. und sein 
Zeitalter I (Berlin 1855), S. 272ff. 

^ ZEUMER S. 31 f. lllf., dazu MG. Const. Ill, 34 ff. BOHMER-REDLICH, 
Regesta imperii VI n, 306 — 316. 487 — 491. — Auch die Konigin beanspruchte nach ihrer 
Kronung das Recht der ersten Bitte, so Elisabeth, die Gemahlin Karls lY., im Jahre 
1369 gegeniiber dem Frauenkloster Niedermtinster im Bistom Strassburg (BOHMER- 
HUBER, Regg. imperii VIII, S. 499 n. 11). Der Konig konnte auf sein Recht 
verzichten, so Karl IV. 1348 gegeniiber den dem Bischof von Strassburg unter- 
stehenden (Mediat-) Klostem Ebersheimmiinster, Altdorf u. a. m. (a. a. O. n. 528). 
Er konnte sein Recht einschranken, so Karl IV. 1362 durch die Vergiinstigung fUr 
Bischof und Domkapitel von Spejer, dass sie keine erste Bitte der Konige und 
Kaiser nach ihren Kronungen zu Aachen, Mailand und Rom anzunehmen brauchten, 

Werminghoff, Kirehenyerfassung Deatschlands* 12 
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die Berechtigung des Konigs, nach jeder seiner Kronungen solehe 
ersten Bitten an die zur Uebertragung der Pfrtinden befahigten Per- 
sonen ergehen zu lassen. Friedrich III. erwirkte entspreehende papst- 
liche Indulte, um die bislang geiibte Gewohnheit fiirderhin durch 
kirchliehe Censuren sicherzusteUen, seiner und seiner Nachfolger ersten 
Bitten den Vorrang zu versehaffen vor papstliehen Eeservationen und 
Anweisungen i). 

Auf solehe Weise nahm das Konigtum fur die Besoldung der 
in seinem Dienst beschaftigten Kieriker und fiir die Belohnung von 
Klerikem das Vermogen aller Kirchen im Reich in Anspruch, einerlei 
ob sie Reichskirchen waren oder nicht. Erklarlich aber wird dies 
Vorgehen durch die Annahme, dass die Konige Befugnisse, die sie 
in erster Linie bei den Reichskirchen libten, auf alle librigen kirch- 
lichen Anstalten im Gebiet des Reiches ausdehnten. Damit ist ein 
Unterschied in der Rechtsstellung der Kirchen angedeutet, der sich 
ausloste im Eigentum des Reiches an einem Teil von ihnen, in der 
allgemeinen Hoheit tiber alle sonstigen, die nicht durch die Idee der 
Eigenkirche mit dem Reich und seinem Oberhaupt verbunden waren. 
Reichskirchen und Mediatkirchen stehen nebeneinander ; das Ver- 
haltnis der Konige zu jenen hat seiner Stellung zur deutschen Kirche 
und in ihr weit nachhaltiger ihr Geprage aufgedriickt als die Be- 
ziehungen zur Geistlichkeit am Hof und in der Verwaltung der Reichs- 
erzamter. 



wenn nicht die empfohlene Person edel und frei von beiden Eltern her sei (a. a. O. 
n. 3847). Er konnte endlich die Ausiibung" seines Rechtes namentlich geistlichen 
Reichsfiirsten fiir den Umfang ihrer Diozesen oder Metropolitansprengel und dariiber 
hinaus iibertragen, so Ludwig der Bayer 1314, indem er dem Erzbischof von Trier 
die Erlaubnis gewahrte, quod ipse preces primarias regales et imperiales per omnes 
ecclesias cathedrales, collegiatas et conventuales (d. h. Domkapitel, Stifter und Kloster) 
suarum dvitatis^ dioecesis et provinciae porrigere valeat aucioritate regali et imperiali et 
ulterius, quod ipse extra silos predictas civitatem^ dioecesim et promndam per primarias 
preces regales et imperiales conferre valeat prebendas Aquenses, Traiectenses^ Spirenses 
et Leodienses^ dantes eidem plenam potestatem predictas preces nostras primarias auctoritate 
nostra porrigendi capitulis^ conventibus^ immo aliis singularibtts personis^ ad quas benefidorum 
spectat collatio, conferendorum pro personis idoneis^ quas idem Trevirensis archiepiscopus 
dux&rit eligendas^ a^ cohercendi rebelles ac contradicentes nostra auctoritate predicta eisdem 
poenis et coherciiionilms, quibus nos eos compeUere et cohercere possemus et predecessores nostri 
Bomanorum reges et imperatores in consimilibus casibus cohercere et compeUere constieverunt 
(J. D. VON OLENSCHLAGER, Erlauterte Staatsgeschichte des romischen Kayser- 
thums in der ersten Halfte des 14. Jahrhunderts, Franckfurt am Mayn 1755, Anhang 
S. 76); vgl. auch J. FR. BOHMER, Codex diplomaticus Moenofrancofurtanus I 
(1836), S. 411 zum J. 1315. 

^) Zu unterscheiden von den ersten Bitten, die dem Geistlichen die Aufnahme 
in ein Domkapitel oder Kloster versehaffen sollten, waren die koniglichen Panisbriefe, 
bezeugt seit Karl IV., wahrscheinlich aber alteren Ursprungs; nur zu vermuten ist, 
dass die Konige sie ausstellten nach dem Vorbild der Territorialfiirsten. Sie wiesen 
in ihnen eine Kirche, sei es reichsunmittelbare sei es reichsmittelbare, an, der in 
der Einzelurkunde genannten Person auf Lebenszeit eine Laienpfriinde einzurSumen, 
d. h. ihr Unterhalt zu gewShren, ohne dass diese in den geistlichen Stand eintrat. 
Bei jeder Kirche konnte der Konig nur einmal dies Recht ausiiben. Vgl. den Befehl 
Karls rV. an das Prager Kloster Sderaz vom Jahre 1360 fiir seinen Tiirhiiter Ditwin, 
quatenits infra septa monasterii vestri de aliquo singulari commodo ad Jiabitandum in Jiabitu 
seculari necnon de prebenda conventuali, que fratr^us et dominis conventualibus ministrari 
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§ 33. Das Reichskirchengut. 

B. EISENBERG, Das Spolienrecbt am Nachlass der Geistlichen in seiner 
^eschichtiichen Entwicklung in Deutschland bis Friedrich II. (Marbnrg 1896); S. 69 ff. 
J. FICKER, Ueber das Eigentbum des Reiches am Reicbskirchengut Wien 1873 
(Sitzongsbericbte der Wiener Akademie, philos. - pbilol. Classe LXXII, 1872, S. 55 ff. 
581 ff.). H. GEFFCKEN, Die Krone und das niedere deutsche Kirchengut unter Kaiser 
Friedrich II. Jena 1890. O. GIERKE, Das deutscbe Genossenscbaftsrecht II 
(Berlin 1873), S. 526 ff. A. HEUSLER, Institutionen des deutscben Privatrecbts I 
<Leipzig 1885), S. 314 ff. K. TH. VON INAMA - STERNEGG, Deutscbe Wirtscbafts- 
gescbicbte II (Leipzig 1891), S. 114. 128 ff. Ill, i (1899), S. 162 ff. G. MEYER 
VON KNONAU, Jahrbiicber des deutscben Reicbes unter Heinricb IV. (Leipzig 1904), 
Bd. V, S. 366ff. P. SCHEFFER-BOICHORST, Kaiser Friedricb' L letzter Streit 
mit der Kurie (Berlin 1866), S. 189 ff. R. 8CH0LZ, Beitrage zur Gescbicbte der 
Hobeitsrechte des deutscben Konigs zur Zeit der ersten Staufer. Leipzig 1896. 
A. SCHULTE, Gescbicbte des mittelalterlicben Handels und Verkebrs zwiscbeii 
Westdeutscbland und Italien I (Leipzig 1900), S. 231 ff. U. STUTZ, Die Eigenkircbe 
sh Element des mittelalterlich - germaniscben Kircbenrecbts S. 23 ff. G. WAITZ, 
Forscbungen zur deutscben Gescbicbte XIII (1873), S. 494 ff. G. WAITZ, Gesammelte 
Abbandlungen I berausgeg. von K. ZEUMER (Gottingen 1896), S. 576 ff. 

Die Ausstattung der kirchlichen Anstalten im Reiche, der Erz- 
bistiimer, Bistiimer^ Kollegiatkirchen und konigliehen Kloster, mit Grrund- 
besitz und Rechten jeder Art, wie sie in frankischer Zeit iiblieh gewesen 
war, wurde vom deutscben Konigtum zunacbst beibebalten, als seine 
Pflicht bezeiebnet und gebandhabt. Jede Durebmusterung des urkund- 
lieben und bistoriograpbiscben QuellenstoflPs erbringt zablreicbe Belege. 
Unter Otto I. z. B. gingen 41 grossere und 730 kleinere koniglicbe 
Guter an Kircben iiber; im Jabre,1012 erbielt das Bistum Bamberg 
65 Ortscbaften zwiscben Isar und Inn. Bistiimer und Kloster 
empfingen Grafscbaften, Markt-, Zoll- und Milnzgereebtsame zu Ge- 
scbenk. Im Jabre 1180 wurde der Erzbiscbof von Koln mit der berzog- 
licben Gewalt in Westfalen bedaebt, die bislang Heinricb der Lowe 
{t 1195)innegebabt batte und die sicb nun zum kolniscben Herzogtumim 
alten Ribuarien binzugesellte. Gleicbwie in frankiscber Zeit lasst 
sicb aucb im deutscben Mittelalter der Gesamtumfang des kircblicben 
Besitzes an Grund und Boden, an Recbten und Einkiinften nicbt 
zablenmSssig abscbatzen; nur zu ungef^bren Angaben beziiglicb 
einzelner Anstalten wird man vordringen konnen. Eine Gleicbformig- 
keit des Besitzes innerbalb einer Gruppe recbtlicb gleicbstebender 
Kircben, der Bistiimer etwa oder der Abteien, war jedenfalls nicbt 
vorbanden. Der Zufall spielte seine RoUe, nicbt minder das personlicbe 
Anseben oder Verdienst des einzelnen Biscbofs oder Abtes, seine Ge- 
scbicklicbkeit in der Ausnutzimg der augenblicklicben Gunst oder Lage 
des Konigs. 1st fiir das elfte Jabrbundert ein Biscbof wie Meinwerk von 
Paderborn (f 1036) cbarakteristiscb^ dessen Lebensbescbreibung ibn als 
klugen, nie verlegenen Mebrer des Bistumgutes scbildert ^), so genugt 

et dari aolet in victu et amictUj nihil exclvdendo, et apecialiter de duabus tunids in anno, 
scilicet esiivali et hyemali mantello seu paMio, ac calciamentis, lineis vestihus cUiisque necessariis 
in omniums et per omnia, sicut fratrihus conventaalibua ad tampora vite sue providere et 
ministrare ahsqyue diminttdone et contradictione qucUibet debeatis (BOHMER - HUBER, 
Uegesta imperii VIII n. 8054). 

^) MG. SS. XI, 106 ff., allerdings erst im 12. Jahrhundert verfasst. 

12* 
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es fur das vierzehnte Jahrhundert Erzbischof Balduin von Trier 
(tl354) zu nennen: niemals umsonst, nie ohne materiellen Vorteil 
fiir seine Kirche hat er sich in den Dienst des Konigs gestellt; sein 
Eintreten fiir seinen Bruder Heinrich von Luxemburg, fiir den vom 
Papst bekampften Ludwig den Bayer, bei der Erhebung seines Neffen 
Karl von Bohmen hat dem Trierer Erzstift reichen Gewinn an Land 
und Rechten eingebracht ^). Nicht jede Kirche freilich vermochte ihren 
Besitz nur zu vergrossem, geschweige denn stets auf gleicher Hohe 
zu erhalten. Sie musste auf die Gefahr dauemder Verluste gefasst 
sein, sei es durch B^rieg und Fehde mit benachbarten laikalen Ge- 
walten, sei es durch Sakularisationen wie die des Abteigutes von 
St. Maximin in Trier durch Heinrich IT. im Jahre 1023. Manchea 
Stift musste Anieihen aufnehmen, um seine Schulden, wodurch immer 
sie verursacht waren, zu decken, so z. B. seit dem dreizehnten Jahr- 
hundert eine grosse Zahl von geistlichen Reichsfursten bei Juden, 
Kawerzen und Lombarden. Scfliesslich wird eine Geschichte des 
Kirchengutes in Deutschland, die gleich der des deutschen Reichsgutes 
noch aussteht, in Erwagung ziehen, dass seit der zweiten Halfte des 
zwolften Jahrhimderts mehr imd mehr die Unlust des Konigtums sich 
bemerkbar macht, die einzelnen Anstaiten aus Reichsgut zu beschenken. 
Hangt dies mit einer Wandlung der Rechtsanschauungen zusammen,. 
auf die noch einzugehen ist, so sicherlich auch mit der steigenden 
Erschopfung des Reichsgutes, dessen Bestande nicht mehr wie im 
Zeitalter der Ottonen durch die Eroberung und Kolonisation des. 
slawischen Gebietes vermehrt werden konnten. Nach der Verschleu- 
derung des Reichsgutes im Streit zwischen Philipp von Schwaben und 
Otto von Braunschweig, nach den mancherlei Verlusten wahrend des 
sog. Interregnum gait es seine Verwaltung koniglichen Beamten an- 
heimzugeben und dadurch nach Moglichkeit dem volligen Untergang 
der zerstreuten Reste vorzubeugen. Der hohere Klerus andererseits 
hatte im Laufe der Zeit seine Beziehungen zum Konigtum umgestaltet* 
Geistliche Beamtenschaft unter den Ottonen imd Saliem war er all- 
mahlich zu einem geistlichen Fiirstenstand geworden. Vordem stellte 
er dem Konig Diener zur Verfugung, spater dem Reiche Fiirsten. 
Vordem hatte er das ihm iiberwiesene Gut genutzt als Amtsgut, spater 
wurde eben dieses Gut Landesgut, die materielle Grundlage der geist- 
lichen Territorien. 

In diesen Gegensatzen ist die geschichtliche Entwicklung des 
Verhaltnisses zwischen Konigtum und Geistlichkeit umschrieben. Die 
Epoche bildet der Investiturstreit, dessen Bezeichnung nur insofem 
passend ist, als er die ausserlich sichtbare Rechtshandlung erkennenr 
lasst, deren Vollzug den Kampf entfachte. Im letzten Grunde war 
er ein Ringen zwischen germanischer und romischer Anschauung von 
der Herrschaft iiber die Kirche als liber die Summe zahlreicher 
kirchlicher Einzelanstalten. 

*) Vgl. Gesta Baldewini II c. 4 (Wyttenbach und Muller, Gesta Trevirorum II, 
S. 207) : Attctor ab augendo tarn suae ecdesiae redditus quam civitatis honorem pairiaeque' 
meliorationem iste Baldewinus merito appellatur. 
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Die rechtliche Grundlage der Investitur und, well diese die 
Dahingabe eines Gegenstandes ist, der symbolisch dem Investierten 
ein Gut zu Besitz und Genuss iiberweist, die Grundlage der Ueber- 
weisungen von Giitem, liegender Habe also und Rechten, war das 
Eigenkirchenwesen. Seine Bedeutung in frankischer Zeit wurde bereits 
gewtirdigt^); es hat auch im deutschen Mittelalter die Spuren seines 
Daseins hinterlassen. Das Konigtum betrachtete sich als den Eigen- 
tiimer der Erzbistumer und Bistumer, der auf deutsehem Reichsboden 
Brbauten, bei weitem also nicht aller innerhalb der Reichsgrenzen er- 
richteten Kollegiatkirehen (Propsteien oder Stifter) und Kloster, zahl- 
reieher Pfarrkirchen und Kapellen auf dem platten Lande wie in Stadten, 
^oweit beide dem Reiche gehorten. Alle Erzbistumer, alle Bistiimer 
mit wenigen Ausnahmen, ein im Ganzen nicht allzugrosser Teil der 
KoUegiatfirehen , Kloster und sonstigen Kirchen im Gebiete des 
-deutschen Reiches waren Eigenkirchen des Reiches, Reichskirchen. 
Hohere und niedere Reichskirchen stehen demnach nebeneinander, 
dergestalt dass diese Unterscheidung dem kirchlichen Range ihrer 
Vorsteher Rechnung tragt. Hohere Reichskirchen waren die Erz- 
bistumer, Bistiimer und Reichsabteien, niedere Reichskirchen waren 
die Propsteien oder CoUegiatkirchen, Pfarrkirchen und Kapellen 2). 
Die iibrigen Kirchen im Reich, also die weitaus grosste Mehrzahl der 
Kloster, soweit sie nicht als ahhatiae liberae Eigentum des papstlichen 
Stuhles waren oder als Niederlassungen der Cistercienser jeglicher Unter- 
ordnung ledig sein soUten, ferner der Kollegiatkirehen, Pfarrkirchen 
und Kapellen waren reichsmittelbar, d. h* zwischen ihnen und dem 
Reiche standen die Eigentiimer, geistliche und weltliche Grosse, 
kirchliche Einzelanstalten und weltliche Gemeinwesen. Deren Herr- 
schaft aber schloss aus, dass der Konig unmittelbar sie privilegierte 
oder irgendwie fiir die Zwecke der Reichsverwaltung in Anspruch 
nahm: woUte er es tun, so hatte er sich zuvor mit dem Eigentumer 
der Kirche, z. B. demnach einem Erzbischof oder einem Grafen, aus- 
^inanderzusetzen. Die Mediatkirche war nur dank dem Schutze, 
den das Reich alien seinen Angehorigen und folgeweise auch ihrem 
Besitze gewahren soUte, der advocatia ecclesiae des Konigs unterstellt, 
fiodass deren Wirkung auf sie von nicht allzugrosser Tragweite sein 
konnte. 

Alle Reichskirchen waren ausgestattet mit Gut, d. h. also liegender 
Habe, dem zu ihrer Bewirtschaftung erforderlichen Inventar, mit 
Rechten privater und offentlicher Natur und den aus ihrer Handhabung 
fliessenden Einnahmen an Diensten und Gefallen. Alles Gut der 



^) Vgl. oben S. 83ff. 

*) Beispiele fiir Erzbistumer, Bistiimer und Abteien werden im Folgenden sich 
zahlreicli ^nden (vgl. auch § 35). An Eeichspropsteien mogen genannt sein : St. Marien 
zu Aachen, St. Adalbert zu Aachen, St. Michael zu Beromiinster, St. Simon und Juda 
iu Goslar, St. Peter zu Kaiserswerth, St. Servatius zu Maastricht, Heiligkreuzstift 
zu Nordhausen, St. Ursus zn Solothurn, St. Victor zu Xanten, St. Felix und Regula 
zu Zurich. An Pfarrkirchen und Kapellen seien erwahnt die Pfarrkirche St. Johann 
zu Maastricht, St. Maria, St. Nicolaus, St. Peter in Nordhausen, die Burgkapelle zu 
I^umberg. 
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Seichskirchen zusammen umfasst der Ausdruck Reichskirchengut, das 
wiederum entsprechend seinen Nutzniessern in das hohere und das niedere 
Eeichskirchengut zerfallt. Alles Reichskirchengut ist Eigentum des 
Reiches^ Wie die einzelne Reichskirche es erworben hatte, ob durch 
Ueberweisung seitens der Konige oder anderer, z. B. weitlicher Grosser, 
kam nicht in Betracht. 

Die Schieksale des hoheren Reichskirehengutes sind zun£lchst zu 
behandeln. 

Da das Reich der Eigentiimer des Gutes der hoheren Reichs- 
kirchen war, so entzog jede Schenkung von Gut an eine solche dem 
Reiche nicht das Eigentum an jenem Gute, sondem sie bestellte an Stelle 
des Konigs einen Besitzer und Nutzniesser, eben die Reichskirche, die ihr 
Erzbischof, Bischof oder Abt vertrat. Das Gut war die materielle Vor- 
aussetzung fur die Handhabung des geistlichen Amtes in der Kirche, deren 
Art nur die der kirchKchen Obliegenheiten ihres Vorstehers beeinflusste; 
ein Erzbischof hatte andere kirchliche Pflichten als ein Bischof, aber 
das Rechtsverhaltnis beider zum Gute des Erzstifts und des Bistums, auf 
Grund des Gxites zum Konig war dasselbe. Die Investitur mit dem Gut, 
den temporalia oder regalia, war zugleich eine Investitur mit dem kirch- 
lichen Amt, den spiritualia. Solange folgeweise der Konig den einzehien 
Bischof U.S. w. emannte, verlieh er zugleich eine kirchliche Wiirde, deren 
kirchliche Obliegenheiten das Barchenrecht umschrieb, bestellte er in dem 
einzelnen Erzbischof u. s. w. einen Verwalter von Gut, an dem er als 
Konig das Eigentum des Reiches zu wahren befugt und gehalten war. 
Darin lag eine Gefahr fur die Kirche. Durch die Doppelstellung ihrer 
Diener konnte ihre SelbstHndigkeit, die freie Entfaltung ihrer Wirksam- 
keit zumBesten des der Kirche innewohnendenDaseinszweckes gehindert 
werden. Die Tatigkeit des Reichsklerus in der Kirche musste an Be- 
deutung um so mehr verlieren, als nach einem Worte des Papstes 
Paschalis 11. (1099 — 1118) seine Mitglieder aus Dienern des Altars 
Diener des Konigshofes geworden waren, weil sie Stadte, Herzogtiimer, 
Marken, Mtinzstatten und anderes zum Reichsdienst Gehorige mehr 
empfangen hatten. So war der Investiturstreit in der zweiten Halfte 
des elften und im ersten Drittel des zwolften Jahrhundeii;s ein Kampf 
um ihre Freiheit vom Staate fiir die Kirche, fiir den Staat, d. h. das 
deutsche Konigtum, ein Ringen um das Eigentum des Reiches an den 
Reichskirchen und ihrem Gut. Die Trennung der Spiritualien und 
Regalien soUte die Kirche als geistliche Lebensordnung vom Staate 
losen; kirchliche Organe sollten den kirchlichen Diener zur Fuhrung 
seines geistlichen Amtes bevollmachtigen. Das Konigtum dagegen 
verlangte Aufrechterhaltung seiner hergebrachten Gerechtsame oder 
zum wenigsten, wenn die Spiritualien nicht mehr im Eigentum des 
Reiches stehen sollten und die Investitur nicht mehr auch in sie ein- 
weisen, die Anerkennung seines Eigentums an dem jeder einzelnen 
kirchlichen Anstalt, also der Elirche iiberhaupt geschenkten Gute. Die 
Auseinandersetzung dieser sich kreuzenden Anspniche brachte das 
Wormser Konkordat vom Jahre 1122. Es ubertrug kirchlichen Wahl- 
korpem die Wahl des Bischofs oder Abts; der Konig investierte ihn 
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fortan nur mit dem Gut seiner Kirche. Das Reich gab sein Eigentum 
an den Spiritualien auf, erhielt sich das an den Regalien. Aus ihm 
aber erwiichsen wie vordem den Kirchen Lasten zu Gunsten des 
Reiches, deren Darstellung erganzt wird durch die Darlegung der 
koniglichen Gereehtsame und Mitwirkung bei Besetzung der Reichs- 
kirchen, der Rechtsverhaltnisse der geistlichen Territorien im Reich ^). 

Die Bischofe — der KtLrze halber gewUhlt umspannt dieser 
Ausdruck Erzbischofe und Bischofe — und die Aebte waren schon in 
franki^cher Zeit Beamte gewesen zugleich des Reiches und der Kirche. 
Solange beide Organisationen im Konigtum allein ihren Mittelpunkt 
fanden, mochte ein Zusammenstoss der Kirchen- und Reichspflichten 
nicht allzu bedenklich erscheinen. Auch das deutsche Konigtum hat 
den Reichsklerus als seine Beamtenschar an sich zu fesseln gesucht. 
Die Verwaltung des Reiches mit Hillfe nur der weltlichen Beamten 
erwies sich als unmoglich, weil die sich ausbreitende Erblichkeit der 
Herzogtiimer und Grafschaften dem Konig die Macht entzog, tiber 
die ihrer Verwaltung anheimgegebenen Gebiete und Rechte nach 
seinem Ermessen zu verfugen, ihren Trager zu mehr oder minder 
grosser Unabhangigkeit vom Konig hinfuhrte. Die Geistlichkeit 
dagegen vereinigte in sich grossere Bildimg und Rechtskenntnis. Das 
kirchliche Amt war nicht erblich^ sondem der Konig tibertrug es 
einem Manne, von dessen Befahigung er iiberzeugt sein mochte, der 
sich ihm durch mancherlei Dienste in der Kanzlei und Kapelle, in 
Ki'ieg und Frieden empfohlen hatte. Es lag im Interesse des Vorstehers 
der Kirche, durch geregelte Wirtschaftsgebahrung den Ertrag der seiner 
Kirche iiberwiesenen Giiter zu steigem, da er nach Abzug der Lasten 
fiir das Reich ihm zu fast uneingeschrankter Nutzniefesung zustand. 
Die Herrschaft des Konigtums liber den Klerus war aber von dem 
Augenblicke an unsicher, wo dieser im Papsttum einen vom deutschen 
Herrscher unabhangigen Gebieter tiber sich hatte. Um den Klerus 
fest mit der Krone zu verbinden, hatte Otto der Grosse sich das 
Papsttum als die Spitze der kirchlichen Organisation unterworfen; er 
imd seine Nachfolger bis auf Heinrich HE. waren zugleich die kirch- 
lichen Herren des Reichsklerus, der seine kirchlichen Beamtungen 
von ihnen empfing: der apostolische Stuhl schien eine Eigenkirche 
des Reiches zu werden gleich jedem deutschen Bistum. Diese Um- 
klammerung der Kirche durch den Staat ist im Investiturstreite gelost 
worden. Er hat die kirchliche Herrschaft des Konigtums iiber das 
Papsttum und den deutschen Reichsklerus gebrochen, die weltliche 
Herrschaft uber den Reichsklerus nicht zerstort. Das Gut der Reichs- 
kirchen blieb nach wie vor im Eigentum des Reiches, das freilich 
seitdem sich je langer je mehr in ein Lehnseigentum an den Terri- 
torien der Reichskirchen umwandelte, die eben auf Grund des Gutes 
jener Einzelanstalten sich ausbilden konnten. 

Das Reichseigentum am Reichskirchengut ausserte sich zimachst 
in der Investitur durch den Konig; wurde ein Bischof oder Abt von 

') Vgl. § 34—36. 
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einem anderen als vom Konig investiert, so stand seine Kirche iind 
deren Gut im Eigentum des investierenden weltlichen oder geistlichen 
Fiirsten. Das Reichseigentum kam ferner zur Geltung in den Lasten 
des Kirchengutes fur das Reich. Die in der Reichskanzlei und Hof- 
kapelle tatigen Geistlichen waren mit Pfriinden zumeist an Reichs- 
kirchen ausgestattet. Der Reichsklerus stellte dem Konigtum die 
Diplomaten, da Bischofe und Aebte zur Uebernahme von Gesandt- 
schaften auf Kosten ihrer Kirchen gehalten waren, des weiteren die 
Staatsmanner wie z. B. Willigis von Mainz (flOll), Adalbert von 
Bremen (tl072), Engelbert von Koln (f 1225) und zahllose Andere. 
Er war verpflichtet, dem K5nig bei seinen Reisen im Reich stets 
Herberge und Unterhalt zu gewahren. Wahrend der Dauer seines 
Verweilens am Sitze des Bischofs oder Abtes oder in einer diesen ge- 
horigen Stadt wurden alle nutzbaren Hoheitsrechte wie Gericht, ZoU, 
Miinze und Geleite von ihm auf eigene Rechnung in Verwaltxmg 
genommen. Erst Friedrich 11. bestimmte 1220, dass in bischoflichen 
Stadten dies Ledigwerden der Regalien zu Gunsten des Konigs nur 
bei Reichstagen in ihnen stattfinden und nicht langer dauern soUe 
als wahrend der Reichstage selbst und wahrend je einer Woche vor 
ihrem Beginn und nach ihrem Schluss. Bischofe und Aebte hatten 
die Last der Hoffahrt, wenn anders nicht diese Pflicht auf den Besuch 
von Reichs- und Hoftagen in bestimmten Stadten eingeschrankt wurde ; 
eine um das Jahr 1116 gefalschte Urkunde fur die Abtei St. Maximin 
beanspruchte fiir ihren Vorsteher die dem Abte von Echtemach zu- 
stehende Vergunstigung, nur solche Reichsversammlungen besuchen 
zu mtissen, die in Mainz, Metz oder Koln stattfanden. Zu den Ge- 
schenken der Bischofe an den Konig kamen mehr zufallige oder auch 
feste Abgaben der Reichskloster, von denen die reichsten oft jahrlich 
100 Pfund zu zahlen gehalten waren, wenn sie nicht diese abfiihren 
mussten, so oft der Konig in ein bestimmtes Gebiet oder eine bestimmte 
Stadt einzog. Das Reichsheer setzte sich aus den Kontingenten wie 
der weltlichen Grossen und Reichsstadte so vorzugsweise der Reichs- 
kirchen zusammen. Eine Aufzeichnung aus dem Jahre 981, auf 
Grund deren die Aufgebotsschreiben zu einem Truppennachschub nach 
Italien ergingen, lasst erkennen, um wie viel starker die Kirchen zur 
Leistung herangezogen wurden als die laikalen Gewalten i). ^ Be- 
schuldigt, den Heerdienst nicht geleistet zu haben, suchte Bischof 
Wazo von Luttich (f 1048) den Verlust der koniglichen Gnade durch 

^) MG. Const. I, 632 ; vgl. K. UHLIRZ, Jahrbiicher der deutschen Geschichte 
unter Otto II. (Leipzig 1902), S. 246 ff. Gefordert werden 2090 Panzerreiter, von 
denen 20 Laien 586, 31 geistliche Anstalten 1504 zu stellen haben. Aufgefordert 
werden die Erzbischofe von Koln (100), Mainz (100), Salzburg (70), Trier (70), die 
Bischofe von Augsburg (100), Brixen (20), Cambrai (12), Chur (40), Eichstatt (40), 
Freising (40), Konstanz (40), Luttich (60), Regensburg (70), Speier (20), Strassburg(lOO), 
Toul (20), Verdun (60), Worms (40), Wurzburg (60), die Aebte von Ellwangen (40), 
Fulda (60), Hersfeld (40), Kempten (30), Lorsch (50), Murbach (20), Prum (40), 
Reichenau (60), St. Gallen (40), Stablo und Inden (12), Weissenburg (50). Zu jedem 
Namen ist ein mittat oder ducat hinzugefiigt; sodass also letzteres Wort personliches 
Erscheinen im Heere andeutet. 
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die Zahlung von dreihundert Pfund Silber abzuwenden. Im Jahre 
1175 betonte der Erzbischof von Mainz, es sei Gesetz, dass die durch 
kaiserliche Freigebigkeit ausgestatteten Kirchen im Grehorsam gegen 
das Reich sich bewahren mussten durch Uebertragung ihrer GtLter, 
zumal in einem Kriege, der das Ansehen des Reichs betrafe. 
Wie dnickend oft diese Last empfunden wurde, die Reichskirchen 
hatten nicht selten auch zu den Zwecken der Reichskriege ausser- 
ordentliche Abgaben zu entrichten, wie denn 1177 die Kosten des 
Friedens von Venedig den geistlichen Fiirsten durch eine Um- 
lage von 1000 Mark, nach heutigem Geldwert etwa 450000 Mark, 
aufgebtirdet wurden. Die Summen fiir den Abkauf der Pflicht zur 
Heerfahrt, von der nur einige Kirchen wie z. B. die Abtei Tegemsee 
durch Privileg befreit waren, waren hoher fiir die geistlichen als fiir die 
weltlichen Reichsfiirsten. Sie zu tragen waren die Kirchen im stande allein 
dadurch, dass sie einzelne Teile ihres Gutes zu Lehen an Ministerialen 
und Vassallen austaten. Da ein solches Lehen den Heerschild des 
Empfangers nicht minderte, trugen die Fiirsten und ebenso die Konige 
selbst kein Bedenken es anzunehmen, sodass z. B. die Hohenstaufen 
fiir eine Reihe von Besitzungen Vassallen des Erzbischofs yon Mainz, 
des Bischofs von Strassburg, des Abtes von Prtlm u. a. m. waren; 
um das Jahr 1160 waren 15000 Hufen der Abtei Fulda in den ver- 
fichiedensten Teilen des Reiches zu Fiirstenlehen, u. a. an den Sohn 
Konrads ILL, ausgegeben i). 

Zu allem kamen das Regalienrecht, das Spolienrecht der Konige 
und die von ihnen geiibte Regaliensperre. Das Regalienrecht (ius 
regaliae, regalium) bestand in der Ein^iehung aller frei verfiigbaren 
Rechte und Einkiinfte einer Kirche wahrend der Dauer ibrer Er- 
ledigung durch und fiir den Konig, nicht also auch derjenigen Giiter, 
die aus dem Gesamtgut dem Domkapitel, den Konventen, den ab- 
hangigen Kirchen, Vassallen und Ministerialen iiberwiesen waren. 
Die Vorteile des Regalienrechts waren fiir die Konige so erheblich, 
dass sie oft mit der Investitiu' eines neuen Kirchenvorstehers zogerten; 
unter Heinrich V. z. B. blieb deshalb die Abtei Lorsch sechs Jahre 
lang ohne Abt, Konrad III. nahm sie drei Jahre in eigene 
Verwaltung. Ohne Widerspruch zu finden iibte Friedrich I. das Re- 
galienrecht ex antiquo iure regum et imperatorum atque ex cotidiana 
consuetudine*^ er konnte zu Gunsten einzelner Kirchen durch Privileg 
darauf verzichten. Mehrfach scheint unter ihm die Dauer seiner Hand- 
habung auf ein Jahr nach dem Tode des Bischofs oder Abtes ein- 
geschrankt worden zu sein — ahnlich wie bei Fahnenlehen die Lehns- 
emeuerung binnen Jahr und Tag stattfinden soUte — : auch der nach- 
folgende Bischof oder Abt musste also vom Rechte des Konigs be- 
troffen werden, da das Reichsrecht, wie es wenigstens der Sachsen- 
spiegel gehandhabt wissen woUte, seine Neuwahl im Interesse des 
kirchlichen Dienstes innerhalb sechs Wochen nach Eintritt der Stuhl- 

^) Vgl. Gesta Marcuardi abbatis Fuldensis (f 1165), BOHMER, Pontes rer. 
Oerm. Ill, 171 ff., dazu die Formel 61 im Collectarius perpetuarum formarum 
Johannis de GeylnJiiisen ed. KAISER S. 61. 
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erledigung vorschrieb. G9,nzlich und allgemein auf das Regalienrecht 
zu verzichten machte sich Otto IV. anheischig, um die Anerkennung^ 
des Papstes zu erwirken, wobei er auf Grund eines ihm aufgenotigten 
Formulars jenes Recht tadelte als einen ahusus, quern in occupandis 
bonis decedentium praelatorum atU ettam ecclesiarum vacantium nostri 
consueverunt antecessores committer e (1209), ebenso Friedrich 11. 1213 
und 1216, freilich derart dass die Verbriefung von 1216 wie es scheint 
nur die liegende Habe der Erzbistiimer, Bistumer und Reichsabteien 
entlastete, die von ihnen verwalteten Hoheitsrechte fiir die wirkliche 
Dauer der Stuhlerledigung dem Konig anheimgegeben wurden; gegen- 
iiber dem niederen Reichskirchengut behauptete das Konigtum seine 
Gerechtsame. Das Spolienrecht ({jis spolii) reunite dem Konig den 
Mobiliamachlass des verstorbenen Kirchenvorstehers ein, soweit er 
mittels des seiner Anstalt uberwiesenen Gutes von ihm erworben war^ 
Seine Handhabung ist seit Anfang des zehnten Jahrhunderts bezeugt. 
Es wurde geiibt z. B. beim Tode des Erzbischofs Adalbert von Bremen 
(f 1072), dessen BiLcherei, Gewander und Reliquien Heinricli IV. sich 
aneignete. Friedrich I. hat es aufrechterhalten imd nur zu Gunsten 
z. B. von ]^6ln und Hersfeld nicht ausgenutzt. Wie lastig es war — e& 
beschrankte sich nicht allein auf das hinterlassene Geld, die Wert- 
gegenstande des Toten, sondem erstreckte sich auch auf die Wirt- 
schaftsgerate und den Bestand an Getreide, Wein und Vieh — , be- 
zeugt einmal der Widerspuch des Papstes Urban III. (1185 — 1187)^ 
da es zu Unrecht in Anspruch genommen werde und die neuen 
Bischofe jeweils ihre Kirchen gepliindert und beraubt vorfanden ; der 
Aufstand sodann Philipps von Koln (f 1191) gegen Friedrich I. imd 
der Uebertritt des Mainzer Erzbischofs auf die Seite des Papstes; 
der Versuch endlich Heinrichs VI., durch die Dahingabe des Spolien- 
rechtes den hohen Klerus fiir den Plan eines im hohenstaufischen 
Hause erblichen Konigtums geneigt zu machen. Den Einzelverzichten 
gegeniiber verschiedenen Kirchen folgte der Verzicht zu Gunsten aller 
durch Otto IV. (1198 und 1209) und Friedrich EC. (1218 und 1216)- 
In der Confoederatio cum principibus ecclesiasticis von 1220 versprach 
Friedrich, dass er beim Tode eines geistlichen Fiirsten dessen Nach- 
lass niemals mehr ans Reich ziehen wolle; dieser solle vielmehr dem 
Nachfolger zukommen, wenn nicht der Verstorbene durch Testament 
anders dartiber verfiigt habe. Auch hier also eine Einengung der 
koniglichen Gerechtsame zum Vorteil vorerst des hoheren Klerus; 
erst 1223 hat dann Friedrich II. das Spolienrecht gegeniiber dem 
niederen Reichskirchengut dem Deutschen Orden eingeraumt. 

Die Befiignis zur Verhangung der Regaliensperre ausserte sich 
in der Verwaltung und Nutzniessung des Kirchengutes durch den 
Konig selbst, sobald sich der Investierte ihm gegeniiber Untreue hatte 
zu schulden kommen lassen; sie lasst sich der Lehnsentziehung zum 
Schaden des weltlichen Lehnsmannes wegen Verweigerung der Lehns- 
pflicht vergleichen. Als 1154 die Bischofe von Bremen und Halber- 
stadt nicht zum Reichsheere stiessen, wurden, vielleicht auf Grund eines 
Gesetzes Konrads m., ihnen die Regalien entzogen, nicht ihren Kirchen, 
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da diese ihrer Zubehorungen grundsatzlich nicht entkleidet werden 
konnten. AIs Erzbischof Konrad von Salzburg (f 1183), Anhanger 
des Papstes Alexander in. (1159 — 1181), sich weigerte, die Investitur 
mit den Regalien nachzusuchen, wurden ihm diese entzogen und an 
Laien gegeben; wahrend der daraufhin ausbrechenden Salzburger 
Fehde riickte Friedrich vor den Sitz des Erzbistums, doch wurde in 
Verfolg des Friedens von Venedig (1177) bestimmt, dass nunmehr 
alle Verleihungen und Verausserungen des Salzburger Kirchengutes 
durch Friedrich ungiiltig sein sollten, der investierte Erzbischof die 
Regalien in dem Umfang wiedererhalte, den sie beim Tode seines 
Vorgangers Eberhard (f 1164) gehabt batten. In der Berechtigung 
zur Regaliensperre war ein Mittel gegeben, die Geistlichkeit in Eampfen 
z. B. mit dem Papsttum auf die Seite des Konigtums zu bannen, aber 
sie zeigt auch, wie unsicher stets die Verbindung der Staatsgewalt 
mit dem Reichsklerus war, der eben im Papst ein zweites Haupt 
besass und das Gut der Reichskirchen zur Befehdung von dessen Eigen- 
tiimer verwenden konnte. Gleichwie Friedrich 11. wahrscheinlich im 
Jahre 1240 den Geistlichen des Konigreiches Sicilien mitgeteilt wissen 
woUte, dass er trotz des papstlichen Interdikts die Messe celebriert 
wiinsche, widrigenfalls ihre Temporalien einzuziehen seien, so befahl 
Ludwig der Bayer 1338 den Klerikem, ohne Rticksicht auf die papst- 
lichen Prozesse Gottesdienst zu halten ; Ungehorsam werde bewirken, 
dass Leib und Gut des Widerstrebenden ausserhalb des Friedens ge- 
setzt wiirde, und die allgemeine Ermachtigung zu Angriflfen auf sie 
nach sich ziehen^). 

Alle Lasten der lleichskirchen, alle Berechtigungen des Konigs 
gegeniiber ihren Vorstehern und Besitzungen fasste der Ausdruck 
servitium regis zusammen. War aber, um das Gut nutzen zu konnen, 
die Investitur erforderlich, so erklarte sich daraus zugleich die Vor- 
schrift, dass jegliche Verfiigung iiber Kirchengut, jegliche Regierungs- 

*) Vgl. dazu Heinrichs von Diessenhoyen Chronik zum Jahre 1338; BOHMER, 
Fontes rer. Germ. IV, 29 f. Ludwig hatte bereits 1331 alien Herzogen, Markgrafen, 
Grafen und Landvogten befohlen, die Giiter solcher Geistlichen einzuziehen und als 
kaiserliche Lehen zu behalten, die Papst Johann XXII. anhingen und den Kaiser als 
exkommuniciert ansahen; der Stadt Esslingen wurden die Guter der Kleriker in 
ihrem Gebiet angewiesen und zugleich die Weisung erteilt, die Geistlichen gefangen 
zu nehmen; Ludwig will sie mit lebenslUnglichem Gefangnis bestrafen, diejenigen 
aber, die bei seiner Anwesenheit in Esslingen sich weigem Gottesdienst zu halten, 
fiir immer aus der Stadt verweisen (A. DIEHL, Urkundenbuch der Stadt Esslingen I, 
Stuttgart 1899, S. 292 f.). — Da Spolienrecht, Regalienrecht und -Sperre begrundet 
sind im Eigentum an den Kirchen und deren Gut, so werden sie von jedem getibt, 
der Kirchen zu Eigen hat und des zum Zeichen den Vorsteher investiert. So 
konnte Heinrich der Lowe 1158 und 1174 zu Gunsten der von ihm investierten 
Bischofe von LUbeck, Schwerin und Ratzeburg auf Regalien- und Spolienrecht ver- 
zichten. Im Jahre 1116 fiel die Hinterlassenschaft des Abts von Petershausen an 
den Bischof von Konstanz, dessen Eigenkirche das Kloster war. Dem Erzbischof 
von Salzburg stand die Investitur des Bischofs von Gurk zu; als dieser sich weigerte 
sie nachzusuchen, erklarte Heinrich (YII.) 1228 den Erzbischof fUr berechtigt/ die 
Regalien von Gurk fiir sich einzuziehen. Vgl. auch den Bericht der Genealogia 
comitum Flandriae cc. 3—7 uber Graf Robert von Flandem (f 1093), MG. 8S. IX, 
810 f. 
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handlung des Bischofs oder Abtes vor seiner Investitur durch den 
Konig nicht rechtsgtQtig sein soUte. Darum wurde 1223 der Rechts- 
spruch bekundet, dass alle Verschenkungen von Land, Uebertragungen 
von Lehen und Verpfandungen zu widerrufen seien, wenn sie erfolgt 
waren vor Uebemahme der Regalien, die nnr durch die Investitur 
^rfolgen konnte. Im Jahre 1240 setzten Schultheiss, Burgermeister, 
Schoflfen und Ratsherren von Luttich fest, dem Bischof soUe nicht 
gehuldigt werden, ehe er nicht dem Konig gehuldigt habe, sodass vor 
dem Nachweis des Empfangs der Regalien auch kein Schultheiss oder 
anderer Richter ein SchoffenkoUeg im Bistum zum Urteil auffordern 
konnte, kein Vassall sich im Besitz seiner Lehen bestatigen zu lassen 
brauchte. Deshalb erklarte 1338 der Papst der Aebtissin von Essen, 
es sei alte deutsche Gewohnheit, dass sie vom Konig die investitura 
temporalitatis erhalte, dass sie vorher ihre Untergebenen imd Vassallen, 
die Lehen von jener Kirche triigen, nicht neu belehnen noch auch 
ihren Treueid entgegennehmen diirfe. Das Privileg Ludwigs des Bayern 
vom Jahre 1315 fiir den Abt von St. Emmeram, auf Grund dessen 
<3r die Vassallen seiner Kirche belehnen konnte, auch wenn er wahrend 
«iner Erledigung des Reichs die Regalien noch nicht erhalten haben 
fioUte, schuf eine Ausnahme, die nur die Regel bestatigt. Zugleich 
wurde aus dem Eigentum des Reiches die Folgerung gezogen, dass 
Verfiigungen des investierten Bischofs oder Abts iiber Kirchengut, 
dauernde Belastungen des Kirchenguts durch ihn regelmassig die Zu- 
Btimmung des Konigs erforderlich machten; mit der Investitur war 
ihm eine nur lebenslangliche Gewere am Gute iibertragen worden. 
Friedrich I. erklarte 1184, dass kein Horiger des Stifts zu Kaisers- 
werth ohne Genehmigung des Konigs aus diesem Verbande entlassen 
werden oder sich selbst in ein anderes Abhangigkeitsverhaltnis be- 
geben konne. Im gleichen Jahre verkxindete eine Reichssentenz, dass 
kein geistlicher Fiirst gehalten sei, Schulden seines Vorgangers zu 
bezahlen, die dieser ohne Erlaubnis des Konigs und ohne den Rat 
seines Domkapitels aufgenommen habe; auch Kirchengut konne er 
nicht verkaufen oder verpfUnden ohne Einwilligung des Konigs. 
Aehnliche Verfiigungen ergingen 1219^ 1225, 1234 und 1240 hin- 
sichtlich der Bistiimer, 1255 hinsichtlich der Reichsabteien. Im Jahr 
1300 widerrief Albrecht I. alle Verkaufe, Verausserungen und Pfand- 
bestellungen zum Nachteil des Gutes der Abtei Kornelimtinster (Inden), 
«obald sie der Erlaubnis des Konigs entbehrten. 

Wie das Reich Eigentum am Reichskirchengut besass, wie es 
solches durch Tausch gegen anderes Reichsgut oder auch durch Ueber- 
tragung von Kirchen an den Konig erwerben konnte, so war es ihm 
naoglich, darauf dauernd oder zeitweilig zu verzichten. Die Schick- 
sale des hoheren und niederen Reichskirchengutes waren hierin ver- 
schieden. Das ganze Mittelalter hindurch ist die grossere MehrzaU 
der Bistiimer Eigentum des Reiches, also reichsunmittelbar geblieben. 
Nur vortibergehend hat Heinrich I. zu Gunsten des Herzogs Amulf 
von Bayern (f 937) sich des Eigentums an den bayrischen Bistiimern 
begeben und des zum Zeichen ihm die Investitur der Bischofe iiber- 
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lassen. Die uberelbischen Bistiimer standen nur bis zum Sturze Heinrichs 
des Lowen (1180) unter ihm als ihrem Herm, der ihre Bischofe in- 
vestierte. Dauernd dem Eeiche entfremdet, reichsmittelbar und landsassig 
im Konigreich Bohmen wurden die Bistiimer Prag und Olmiitz. Die 
Bedeutung der Bistiimer und die reichsfurstliche Wiirde ihrer Vorsteher 
traten den Versuchen der Mediatisierung regelmassig entgegen, sodass 
z. B. im Jahre 1152 die Unterwerfung des Bistums Cambrai unter 
die Grafen von Flandem nicbt durchgeftihrt werden konnte. Hin- 
sichtlich der Reiebsabteien wurde im Jahre 951 bestimmt, dass keine^ 
die das Recht babe, sich ihren Abt zu wablen, einem anderen Kloster 
oder einer anderen Person geschenkt werden soUe, Tatsachlich ist 
gerade iiber Kloster sehr haufig verfugt worden, namentlich tiber 
solche, die dank ungeniigender Ausstattung mit Giitem von der Reichs- 
beerfabrt und anderen Leistungen befreit waren. Unter Heinrich IV* 
erhielten die Herzoge von Schwaben und Bayem die Abteien Kempten 
und Altaich zu Leben^ der Bischof von Brixen wurde mit der Abtei 
Polling beschenkt. Neben privilegia de non alienando ab imperio 
fur Reichskloster stehen die SprtLche des Reiebsbofes aus den 
Jahren 1209 und 1215, nach deren letzterem Friedrich 11, den 
Tauscb der Frauenkloster Ober- und Niedermiinster gegen Be- 
sitzungen des Regensburger Bistums zurtLcknehmen musste. Kein 
Reichsfurstentum , so ward bekundet, dtirfe durch Tauscb oder auf 
irgendwelche Weise dem Reich entfremdet werden, wenn nicht sein 
Lahaber und dessen Ministerialen damit einverstanden seien. Auch bier 
also wurde der reichsfurstliche Charakter jener Aebtissinnen als wesent- 
licher Hinderungsgrund gegen ihre Mediatisierung betrachtet und die 
Preisgabe der Reichsabteien als Ausnahme hingestellt. Dass aber eine 
solche moglich blieb, zeigt das Beispiel der Abtei Lorsch, die 1232' 
dem Erzbischof von Mainz gegeben wurde, damit er die Lasten trage^ 
die das verarmte Kloster nicht mehr zu erfiQlen vermochte. 

Das niedere Reichskirchengut blieb dem Reiche nur in wenigen 
Kirchen erhalten. An ihnen verfliichteten sich die Rechte des Eigen-^ 
tiimers zu denen des Patrons, zumal die kirchliche Gesetzgebung seit 
Ende des zwolften Jahrhunderts das Eigenkirchenwesen gegenuber 
den niederen Kirchen ebenso bekampfte wie vordem gegenuber Reichs-^ 
bistiimem und Reichsabteien im Investiturstreit. Gerade infolge der 
raumlichen Zerstreuung des niederen Reichskirchengutes, der geringen 
Bedeutung des Patronats fiir den Konig wird es erklarlich, dass man 
von zahlreichen niederen Reichskirchen erst erfahrt durch die Nachricht 
von ihrer Verausserung an andere Anstalten, z. B. der Ntimberger Burg- 
kapelle und der Pfarrkirche St. Blasien in Mtihlhausen an den Deutschen 
Orden. Ludwig der Bayer iibertrug 1321 und 1336 den Erzbischofen von. 
Trier und den Grafen von Jiilich als den Pfandinhabem der Reichs- 
stUdte Boppard und Oberwesel bez. des Aachener Schultheissenamts^ 
der Reichsstadte Diiren und Sinzig die Verleihung imd den Patronat 
aller mit ihren Pfandschaften verbundenen kirchlichen Beamtungea 
als Geschenk besonderer Gnade, ohne also deshalb den Pfandschilling- 
zu erhohen, da das Patronatrecht tmd wabrscheinlich auch das Ver- 
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leihungsrecht als res extra commercium galtem Die vordem erforder- 
Kche kirchliche Einweisung der kirchlichen Beneficiare durch die ent- 
sprechenden kirchlichen Oberen blieb bestehen. Indem das Konigtum 
auf ihre Emennung bez. ihren Vorschlag verzichtete, schmalerte es 
fur die Dauer der Verpfandung von Boppard u. s. w. sein Eigentum 
an jenen kirchlichen Beamtungen und an ihrem Gute tatsSrChlich fiir 
alle Zeit, da es jene Pfilnder nicht mehr einloste. 

Die Verschiedenheit in dem Schicksal des hoheren und niederen 
Reichskirchengutes deutet auf verschiedene Grundsatze bei der Hand- 
habung des Reichseigentums. Bei dem niederen blieb es patrimonial 
verwertbar gleichwie bei jeder Einnahmequelle, jeder liegenden Habe 
des Reiches, wahrend iiberdies die Kirche die Rechte des Kirchherm 
hinsichtlich der spirituaUa schmalerte. Bei dem hoheren Reichskirchen- 
gut wandelte sich das Eigentum des Reiches am Besitz von Bistiimem 
und Abteien in ein Lehnseigentum um, sein Eigentum an ihren 
spirituaUa hatte der Investiturstreit beseitigt. Aus dem Besitz der 
Kirchen wurde reichslehnbares Kirchengut, die einzelne Reichskirche 
auf Grund eben ihres Besitzes ein geistliches Reichsfiirstentum, ein 
Territorium, dessen Bischof oder Abt als Landesherr dem Reichs- 
furstenstand angehorte und fur immer angehoren soUte. Im Wechsel 
der koniglichen Berechtigungen bei Besetzung der Reichsbistiimer 
und Reichsabteien, im Wandel der Symbole bei der Investitur ihrer 
Vorsteher trat dieser Prozess in Erscheinung. 
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Urbans VI. (1256—1389). Paderborn 1883. O. MELTZER, Papst Gregors VII. 
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€. MIRBT, Die Publiaistik im Zeitalter Gregors VII. S. 343 ff. 463 ff. G. PEISER, 
Der deutscbe Investiturstreit unter Konig Heinrich V. bis zu dem pUpstlichen Privileg 
vom 13. April 1111. Berlin 1883. S. RIETSCHEL, Realencyklopadie fiir protestantische 
Theologie und Kirche IX (3. Aufl. Leipzig 1901), 8. 214 ff. R. SCHWEMER, 
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1198—1208. Strassburg 1882. P. ULICH, Die deutsche Kirche unter Lothar dem 
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Die Schwierigkeit, die rechtliche Stellung des Konigtums zu den 
Reichskirchen — also bei weitem nicht alien im Gebiete des Reiehs 
belegenen kirchliclien Anstalten — zu umschreiben, ist in verschiedenen 
XJmstanden begriindet. Jene Kirchen waren Eigenkircben des Reiches ; 
sie standen also in dessen Eigentum gleich einem GrundstiLck, nur 
dass ihr geistlicher Cbarakter dem Eigentum zugleich eine geistKche 
Farbung gab, d. h. es zu einem Eigentum sui generis, zu einem 
Eigen des weltlichen und nicht minder des kirchlicnen Recbtsgebietes 
machte. Als Vertreter des EigenttLmers iibte der Konig die Gerecbt- 
same des Reiches, die sich auslosten in der kirchlichen und in der 
weltlichen Herrschaft tiber das einzelne Bistum oder Kloster. Durch 
die Investitur iibertrug er das geistliche Amt, die spiritrmlia, imd 
ebenso dessen weltliche Ausstattung, die regalia. Mit den Spiritualien 
imd Regalien aber verbanden sich fur den Investierten kirchliche und 
weltliche Obliegenheiten, jene innerhalb der geistlichen Lebensordnung 
der Kirche, diese innerhalb des staatlichen Reichsverbandes. 

Diese Lage der Reichskirchen und ihrer Vorsteher hat der Aus- 
gang des Investiturstreites umgestaltet. Er beseitigte die kirchliche 
Herrschaft des Konigs und gab der Kirche die Verfugung tiber die 
Spiritualien zuriLck. Er liess die weltliche Herrschaft des Konigs 
iiber die Reichskirchen bestehen, d. h. das Eigentum des Reiches am 
Gut, das den Anstalten als Ausstattung, als Grundlage ihrer Leistungen 
fiir das Reich tiberwiesen war^ das allein fortan dem Bischof oder 
Abt durch die konigliche Investitur eingeraumt werden soUte. Damit 
bahnte sich eine neue Auffassung von der Eigenart des Reichskirchen- 
gutes an. Aus einer Amtsausstattung des kirchlichen Oberen wurde 
es reichslehnbarer Besitz der Anstalt. In der Person ihres Vorstehers 
wurde sie durch den Konig mit den Temporalien oder Regalien be- 
lehnt, Sie hatte einen Anspruch auf die dauernde Nutzniessung dieses 
Reichslehens. Nicht sie konnte des Gutes entkleidet werden, sondem 
zeitweise nur ihr Vorsteher, wenn er die mit dem Gute verbundenen 
Reichslehnspflichten gegentiber dem obersten Lehnsherm, dem Konig, 
nicht erfullte. So wurde das Reichskirchengut zur feudaJen Voraus- 
setzung des geistlichen Reichsftlrstentums. Der Reichsbischof oder 
Reichsabt, zuvor ein Beamter des Reiches dank des ihm durch 
Investitur iibertragenen geistlichen Amtes und der Regalien, wurde 
Reichsfiirst auf Grund der in der Investitur sich vollziehenden Be- 
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lehnung mit den Regalien seiner Kirche. Wie die weltlichen Reichs- 
furstentiimer erblich waren in weltKchen Geschlechtem, so konnte fortan 
jede Reichskirche die Anerkennung ihres Besitzrechts an den 
Regalien als der Voraussetzung der Stellung ihres Vorstehers im 
Reiche beanspruchen. Sie konnte verlangen, immer reichsunmittelbar 
zu bleiben, d. h. nicht einem anderen als dem Konig zu unterstehen. 
Das Gut der einzelnen Kirche war weltlich seinem Ursprunge und 
seinem Wesen nach, aber es wurde behandelt gleich kirchUchem Gut^ 
das der Lahaberin nicht entzogen werden durfte. Anschauungen de» 
weltlichen und kirchlichen Rechts, des Land- und Lehnrechts, des 
Staats- und des Privatrechts verquickten sich miteinander. Welche 
von ihnen die starkeren waren, wird sich kaum mit Bestimmtheit 
ermitteln lassen. Sie alle wirkten bei der Handlung mit, durch die 
das Konigtum an der Besetzung der Reichskirchen sich beteiligte, bei 
der Investitur. 

Investitur im allgemeinsten Sinne ist Uebergabe eines Gegen- 
standes, der die Sache, an welcher der Eigentiimer einer Person 
Besitz und Genuss einraumen will, sinnbildlich veranschaulicht ^). Sie 
ist demnach eine symbolische Handlung bei der Uebertragung sowohl 
von liegender Habe als auch von Rechten. Bis zum Wormser Konkordat 
umspannte sie das geistliche Amt (spiritualia) und das zu seiner Aus- 
stattung bestimmte Gut (regalia), Land und Befugnisse^ der einzelnen 
Reichskirche, des Erzbistums also, des Bistums und der Reichsabtei, ohne 
Rticksicht darauf, ob diese ein Manns- oder ein Frauenkloster war, Da& 
Symbol der Investitur waren bis zum Wormser Konkordat der Stab 
(haculu8y ferula, virga pa^toralis) und der seit der Mitte des elften 
Jahrhunderts gleichzeitig mit ihm tibergebene Ring (anulua), Nach 
dem Wormser Konkordat umfasste die Investitur nur noch die Masse 
der Regalien, mochten sie Liegenschaften sein oder Rechte, seit alters- 
her der Kirche zustehen oder seit kurzem erworben sein, vom Konig 
herruhren oder von anderen Personen. Das Symbol der Investitur 
war fortan das Scepter (sceptrum), seit dem fiinfzehnten Jahrhundert 
die Fahne. Vor 1122 war die Investitur ein Akt, der dem Gebiete 
des Privatrechts entnommen, das Eigentum des Reiches an Spiritualien 
tmd Regalien veranschaulichte, dem Investierten auf Lebenszeit Besitz 
und Nutzimg der Spiritualien und Regalien einraumte. Nach 1122 
ward sie zu einer Handlung, die in lehnsrechtlichen Formen sich voll- 

V^l. Placidufl von Nonantula, De honore ecclesiae c. 68 (gescbrieben 1111) r 
Inveatitura ideo diciiur^ quia per hoc dgnum quod nostri iuris est cUicui nos dedisse monstra- 
mu8. Quod enim nostrum est^ cum alicui ex nostra parte ad possidendum concedere volumus^ 
eum exinde investire curamus^ significantes videlicet et Tioc signo Ulud, qvod damus^ nMs^ 
iure competere et ilium, qui accipit, quod nostrum est per nos possidere (MG. Libelli de- 
lite II, 596) ; vgl. aucb DUCAN6E, Glossarium s. v. investitura. Das Wort investire 
ist scbon zu Ende des 10. Jabrbunderts fiir die Einweisung in BistUmer gebrHucbiicb ;. 
vgl. Brunonis vita s. Adalberti c. 9 : JSlectus episcopus (von Prag) . . . Italiam vadit . . ., 
ibi eum pastorali virga invesiivit Otto secundus (983) ; • . . archymandrita Maguntintts . . » 
WUligisus AdaXberto venerabile caput unxit et in praesencia imperatoris ad scicerdotum 
altitudinem proveodt (M6. SS. IV, 598). Die Bezeicbnung investitura wird spilter 
ailgemein iiblicb. Ueber die Verwendung des Biscbofisstabes in karolingiscber Zeit 
vgl. oben S. 71 Anm. 1. 
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ziehend das Recht der Kirche an ihrer Ausstattung anerkannte, das 
Lehnseigentum des Reiches an dieser, nicht auch am unmittelbaren 
Vermogen der Kirche (den hi. Sachen), in Erscheinung treten liess. 
Der Investierte wnrde auf Grand eben der Verwaltung der Regalien 
zum Lehnsmann des Konigs; seine Pflichten gegeniiber dem Konig 
wurden Lehnspflichten. Diese Umbildung der Investitnr hat das 
Recht des Konigs zur Besetzung der Reichskirchen umgewandelt in 
eine Mitwirkung bei ihrer Besetzung. 

Als Rechtsnachfolger des Karolingischen Geschlechts hielt das 
deutsche Konigtum zunachst an der Emennung der Bischofe und 
Aebte fest. Die Wahlprivilegien der Konige, nicht haufig ausgestellt 
fur einzehie Bistiimer wie z. B. Magdeburg, Paderbom und Wiirz- 
burg, weit zahbeicher fur Kloster wie z. B* Corvey, Fulda und 
Reichenau, waren nur gegeben unter dem mitunter ausdriicklichen 
Vorbehalt, dass der Konig das Wahlergebnis zu bestatigen habe^ 
wenn er es nicht selbst oder durch Abgesandte herbeifiihrte, ja sogar 
die Verbriefungen nicht beach tete; sie schlossen hochstens aus, dass 
dem Bistum oder Kloster ein Vorsteher wider den Willen der Stifts- 
angehorigen aufgenotigt wurde. Immer bedeutete die Wahl nur einen 
Vorschlag, an den der Konig nicht gebunden war. Er konnte die 
Investitur versagen, sie einem ihm genehmen Mann erteilen und da- 
durch sein Recht zur Besetzung der Kirche oflFenbaren. In der Regel 
wurde folgendes Verfahren geiibt. Nach dem Tode eines Bischofs — 
und was vom Bischof gesagt wird, gilt vorab auch vom Abt — zeigte 
eine Gesandtschaffc aus Geistlichen und Laien dem Konig die Er- 
ledigung der Kirche an und bat um einen Nachfolger des Verstorbenen, 
dessen Stab und seit der Mitte des elften Jahrhunderts auch dessen Ring 
sie an den Hof brachte wie nach einer Wahl deren ProtokoU. Der 
Konig mochte sich dann mit seinen Raten oder den Grossen des 
Reichs benehmen, jene Gesandtschaft um ihre Wunsche befragen 
oder sie unter seinem Einfluss eine Wahl vomehmen lassen, — stets 
blieb die letzte Entscheidung bei ihm selbst. Haufig in offentlicher 
Versammlung oder in einer Kirche liberreichte er dem ausersehenen 
Kandidaten den Stab, spater Stab und Ring und nahm von ihm den 
Treueid und die Mannschaft entgegen. An diese Investitur schloss 
sich alsdann die Inthronisation, d. h. die Besteigung des Bischofs- 
stuhles in der Domkirche des Bistums oder des Abtstuhles in der 
Klosterkirche zum Zeichen der Besitznahme der Anstalt durch den 
Investierten, bei der zuweilen der Konig zugegen war, endlich die 
Weihe, die bei Erzbischofen ihre Suflfraganbischofe oder die amts- 
Sltesten von ihnen unter Mitwirktmg der iibrigen, bei Bischofen der 
zust9,ndige Erzbischof als Metropolit, wenn nicht ein besonders beauf- 
tragter Erzbischof, und die iibrigen Bischofe der Earchenprovinz, bei 
Aebten die Diozesanbischofe voUzogen. Die Bischofs- oder Abtweihe 
einem Investierten zu versagen war nicht moglich. 

Der Wert dieses Verfahrens war f&r das Konigtum^) nichts 

^) Papst Johann X. (914 — 028) beseiclinet es als pritca consti&tudo et regni 
nobiUtae, ut nuUus epiacopum ordinare debuisset absque iuMione regis, dass nuUita aUcui 

WenniDghoff, KirchenyerfMsung I>«ut8ehUnd8. 13 
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weniger denn gering. Der Herrscher konnte MSriiner belohnen, 
deren Treue und Fahigkeit er voraussetzte oder erprobt hatte. Erz- 
bischof Bruno von Kohi ^f* 965) z. B. war ein Bruder, Wilhebn von 
Mainz (f 968) ein Sohn Ottos des Grossen. Hofkapelle und Reichs- 
kanzlei waren Vorschulen fur hohere kirchliche Aemter. Der Konig sah 
den Bestand des Reichseigentums an den Kirchen und ihrem Besitz 
gewahrleistet und stets in Eiinnerung gebracht Er konnte durch Ver- 
weigerung oder Verzogerung der Investitur seinem WiUen zur Geltung 
verhelfen. Ihm wurde der Bischof oder Abt durch Treueid und Mann- 
schaft verpflichtet. Die Kirche dagegen nahm an der Investitur 
Anstoss. Ein Laie, und das blieb der Konig; obwohl er durch die 
Salbung mit dem hi. Oel einen ideellen Anteil am geistlichen Amte 
erhalten hatte, vergabte „mit blutbefleckten Hilnden", die Ring und 
Stab nicht beruhren durften, Insignien, durch die dem Investierten 
Geschenke des heiligen Geistes, die Sorge fur die Seelen und die 
Verwaltung der gotdichen Sakramente, erwuchsen^). Um so mehr 
konnte darin eine Siinde erblickt werden, weil die Investitur hHufig 
durch Geschenke oder Abgaben aller Art, also durch Simonie, erwirkt 
wurde. Konrad 11. hatte ungescheut den simonistischen Verkauf der 
Kirchenftmter geiibt, Heinrich HI. auf ihn verzichtet, wShrend er 
unter des minderjahrigen Heinrich IV. Regierung wieder mehrfach 
vorkam^). Die Besetzimg der erledigten Bistiimer und Abteien ent- 
sprach nach Allem nicht den kirchlichen Vorschriften alterer Zeit, die 
man als fiir immer verbindlich ansah, ohne zu beachten oder ohne 
zu wissen, dass sie niemals in ihrer ganzen Strenge batten befolgt 
werden konnen. Die Investitur aber ubte nicht nur der Konig bei 
den Reichskirchen, sondem auch alie Eigentumer von Kirchen oder 
Klostern, weltHche und geistUche Personen. Das durch Heinrich HI. 
reformierte Papsttum bek£lmpfte also mit den Verboten der Laien- 

cterico episcopcOum conferre debeat nisi rex, cui diviniius sceptra coUata sunt (JAFFE- 
LOWENFELD, Regesta poDtificum Romanorum I n. 3564 f.). 

^) Disputatio vel defensio Paschalis papae (geschrieben 1112; MG. Libelli 
de lite II« 665 f.) : (Heinricus) peccat in Spiritum sanctum, cum investituras, quae Spiritus 
scmcU dona sunt, s^i usurpare innititur, Novimus etenim, quod anulua et virga pontificaKa 
stmt i/naigma et per ea spiriiuaMa conferwntur dona, et per ea animarum cura et divina 
designaniur sacramenta, Hec enim nee regem tangere nee ad eum periinere, cuius manus 
plene sunt sanguine, inrefragabiU ratione profitemur, Sieut enim in aeeclesia pagtoraKs 
virga est neeessaria, qua regitur et ecclesiastica distinguntur offida, sic in domibus regum 
et imperatorum illud insigne sceptrum, quod est imperalis vel regalis virga, qua regitur 
patria, ducatus, comitatus et cetera regalia distribuuniur iura. Si ergo diocerit, quod per 
virgam pontijicalem et anulum sua tantum regalia velit conferre, out sceptrum regale 
deseraU aut per iUud regalia su>a conferat. 

^ Vgl. Wipo, Gesta Chuonradi II. c. 8 ed. BRESSLAU S. 23: Dum rex et regina 
a quodam clerico, nobili viro nomine Uodalrico, qui %bi (Basel 1025) tunc episcopus 
effeetus est, immensam pecuniam pro episcopatu susciperent, postea rex, in poenitentia motus, 
voto se obligavit pro aliquo episcopotu vel abhatia nuUam pecuniam ampUus accipere, in 
quo voto pene bene pemumsit, Sed fiUus eius tertius Heinricus . . . optimc et sine scrupuh 
patrium votum expiavit, quia in omni vita sua pro omnibus di^nitatibus eeelesiasticis unius 
dboli predum non dicitur adhuc accepisse, Ygl. Lamperd Hersfeldensis annales ad 
a. 1069, 1071. 1075, Bruno, De bello Saxonico c. 15. (MG. SS. V, 176. 183. 334; 
236 f.). 
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investitur den Einfluss der weltlichen Kreise auf die Kirche, zumeist 
demnach den des Konigtums anf die Reichskirchen. Das Konigtum 
andererseits musste sich znr Verteidigung seiner Gerechtsame ent- 
schliessen. Ohne sie glaubte es des Eigentums an den Reichskirchen 
Tcrlustig zu gehen, das gerade in der Investitur zum Ausdruck ge- 
l^racht wurde. Das Verbot der Investitur durch Laien schien wie die 
kirchliche so die weltliche Herrschaft des Konigs iiber den Reichs- 
klerus zu zerstoren, das geistliche Amt und den Besitz der Kirchen 
seiner Verfugung zu entziehen. 

Die Gesetzgebung des pSrpstlichen Stuhles gegen die Laien- 
investitur wurde vDrbereitet durch theoretische Auseinandersetzungen. 
Die Lihri tres adversus simoniacos (geschrieben 1057 bis 1058) des 
Kardinals Humbert verfochten die Anschauung, dass die Investitur 
•ein rein geistlicher Akt sei, bei dem der Stab die cura pastoralis 
darstelle^ der Ring das signaculum secretorum caeleatium sei; die In- 
vestitur sei eine Handlung^ die das geistliche Amt, die Befugnis 
zur Verwaltung der Sakramente, iibertrage, dem Investierten die gratia 
pastoralis und omnia jpastoralis atictorttas mitteile; wohl sei sie un- 
entbehrlich; aber mit ihr diirften Fursten nichts zu schaffen haben, 
Laien also, die nicht einmal befugt seien, kirchliche GewUnder auch nur 
zu beriihren, die Kirchen zu ofihien und zu schliessen, die am wenigsten 
Ring und Stab zu libergeben f&hig seien i). So wurde denn auf der 
Tomischen Synode von 1059, deren Dekret iiber die Papstwahl an 
^nderer Stelle zu behandeln ist, den Geistlichen untersagt, Kirchen 
aus der Hand von Laien anzunehmen, sei es unentgeltlich sei es 
gegen Zahlung. Diese Satzung wurde 1063 wiederholt, 1075 dahin 
•erganzt, dass dem Volk anbefofalen ward, die heiligen Verrichtungen 
«imonistischer Kleriker zu verschmSrhen, und um den neuen Kanon 
vermehrt, dass der deutsche Konig kein Recht habe zur Investitur 
•der Bischofe. Auf zwei weiteren romischen Synoden von 1078 und 
•einer von 1080 wurde das Verbot der Investitur noch verscharft. Laien 
und Kleriker, die den Kirchengesetzen zuwider Bistiimer, Abteien, 
kirchliche Aemter und Zehnten zu Lehen geben, soUen dem Bann 
imterliegen ; die Investitur von Bisttimem, Abteien und Kirchen durch 
^en Kaiser, Konig oder eine andere Person ist nichtig, der investierte 
Geistliche exkommuniciert, der investierende Herrscher oder Macht- 
liaber gebannt. Die Besetzimg eines erledigten Bistums soil durch 
Wahl von Klerus und Volk erfolgen, aber nach Weisung eines vom 
Papst oder vom Metropoliten bestellten Visitators. Sie ist vom Papste 
oder Metropolit zu bestatigen. Irgendwelche weltliche Rucksichtnahme 
macht sie ungiiltig, sodass dann das Wahlrecht verloren gehen, die 
JBestellimg des Bischofs an den Papst oder den Metropoliten zuruck- 
fallen muss 2). 

Gregors VH. Nachfolger haben das grundlegende Verbot der 
Laieninvestitur noch mehrfach wiederholt, Heinrich IV. dagegen hat 

*) Vgl. MG. Libelli de lite I, 100 flf., dazu C. MIEBT, PubUzistik im Zeitalter 
^<Jregors VII. S. 463 flf. 

^ Vgl. MIRBT, Quellen zur Geschichte des Papsttums'' S. 104 f. 

13* 



196 Die Rircbe Yom zehnten bis fiinfzebiiteii Jahrbundert. 

keine seiner Befdgnisse preisgegeben tmd nach wie vor die Bischofe 
mit Ring und Stab investiert. Unter Heinrich V. scheiterte der Ver- 
such eines Ausgleichs zwischen Staat und itirche, wie er 1111 in 
Sutri untemommen wurde — der Konig versprach, bei seiner Kaiser- 
kronung auf die Investitur und aJle den ^^rchen nicht vom Reich 
iibertragenen Besitzungen zu verzichten, der Papst soUte den Bischofen 
befehlen, alles vom Reich herriihrende Gut dem Eonig zurilck' 
zuerstatten ^) — , am Widerstand der Bischofe und Laienfiirsten. Jene^ 
fiirchteten den Verlust ihrer weltlichen Macht, diese die Einbusse ihrer 
Kirchenlehen, beide eine Starkung des Konigs, der die Ueberweisung 
der Regalien an die Kirchen von seiner Gnade wurde abhangig machen 
konnen. Die Einraumung des Investiturrechts durch Paschalis 11. 
(1099 — 1118) an Heinrich V. war nur ein voriibergehender Erfolg 
des Kaisers; die Lateransynode von 1112 verwarf das papstliche 
ZugestEndnis. Nach dreimaliger Exkommunication Heinrichs (1115^ 
1118, 1119), nach Einsetzung eines Gegenpapstes, Gregors VIII. 
(1118 — 1121), wurde der Kampf erst beendet durch das zu Lobwiesen 
bei Lorsch vereinbarte, zu Worms am 23. September 1122 verkundete 
Konkordat. 

Die vertragschliessenden Parteien waren das deutsche Reich und 
die Kirche, vertreten durch Heinrich V. und Calixt H. (1119 — 1124)^ 
deren Urkunden einander erganzten. Heinrich verzichtete auf die 
Investitur mit den kirchlichen Symbolen Ring und Stab, gestattete die^ 
Besetzung aller deutschen Reichskirchen durch kanonische Wahl imd 
freie Weihe des GewShlten. Calixt dagegen beliess dem Konig das 
Recht der Anwesenheit bei den Wahlen der Reichsbischofe und Reichs- 
abte in Deutschland. Die Wahlen sollten vollzogen werden ohne 
Simonie, d. h. ohne Bestechung der Wahler durch Geld, Versprechungen 
an sie oder Zusicherung irgendwelcher Vorteile, imd ohne Gewalt, 
d. h. ohne Einschuchterungen der WUhler oder Massregeln, die sie 
beeinflussen konnten. Der GewUhlte soUte vom Konig vermittels des 
Scepters mit den Regalien seiner Kirche investiert werden und auf 
Grund der Regalien seinen Pflichten gegenuber dem Konig nach- 
kommen. Bei zwiespaltigen Wahlen sollte der Konig nach Rat und 
Urteil des Metropoliten und der Bischofe derselben Kirchenprovinz 
der verstandigeren Partei Zustimmung und Hiilfe gewahren. Durch 
Wahl, Investitur und Weihe also und in dieser Reihenfolge der Einzel- 
handlimgen sollte sich die Besetzung der deutschen Reichsbistumer 
und Reichsabteien vollziehen. Hinsichtlich der italienischen und bur- 



^) Der Papst sollte gebieten, dass dem Konig und dem Reicb zuriickgegeben. 
wiirden regalia ilkif que ad regnum manifeste pertinebant tempore Karoli, Ludewid, 
Heinrid et ceterorum predecessorum . . ., n6 quia episcoporum seu ahbatum^ presentium 
vel futwrorum^ eadem regalia invadant^ id est dvitates^ ducatus, marchias^ comitatua^ manetas, 
tehneum, mercatum^ advoeatiaa regni^ iura oenturionum et curies^ que manifeste regni erant^ 
cum pertinentiis suis^ militiam et castra regni^ nee se deinceps nisi per gratiam regis de 
ipsis regalihus intromittant, Sed nee posteris nosiris lic^Uj qui post nos in apostolica sede 
suocesserintj te aut regnum super hoc inquiaetare negotio, Porro eoclesias cum oblationilnis 
et hereditariis possessioniJbuSj que ad regnum manifeste rum perUnebant^ liheras manere 
deeemimus (MG. Const. I, 141). 
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gundischen Kirchen wurde dem Konig kein Recht auf Anwesenheit 
bei der Wahl eingeraumt, bei ihnen sollte vielmehr der Gewahlte 
zunachst geweiht und binnen eines halben Jahres nach der Konse- 
kration vom Kaiser vermittels des Scepters mit den Regalien investiert 
werden ^). 

Das Wormser Konkordat, kurz und unbestimmt, weil im Drange 
der Not und bei der Sehnsucht nach Frieden entstanden, bedeutete 
weder ftir den Staat noch fiir die Kircbe einen vollen Sieg. Jener 
sah sicb abgedrangt von der kirchlichen Herrschaft iiber die Reichs- 
kirchen, eingescbrankt anf die weltliche Herrschaft iiber das Reichs- 
kirchengut; als dessen Verwalter blieben die Bischofe und Aebte mit 
dem Konigtum rechtlich verbunden. Die Kirche andererseits fand 
ihre Forderungen ganz erfiillt nnr im Hinblick auf die italienischen 
und burgundischen Kirchen ; in Deutschland errang sie die Verftigung 
nur tiber die spiritualia, wahrend sie die Regalien durch das Zu- 
gestandnis der Investitur anerkannte als dem Reiche zu eigen ge- 
liorig; ihr Verlangen, dass die einzelnen Kirchen auch ihr Gut zu 
.eigen haben soUten, war undurchfiihrbai' gewesen. Aus solchen Griinden 
erklaren sich aber auch die Versuche, das Konkordat selbst zu durch- 
brechen. Friedrich I. hat, wie es scheint, beabsichtigt, die fur die 
deutschen Reichskirchen verbrieften Gerechtsame des Konigtums auf 
die italienischen und burgundischen auszudehnen — er forderte, sie 

^) Die kaiserliche Urkunde hat folgenden Wortlaut: In nomine sanctae et 
individual trinitatis. Ego Heinricus Dei gratia Bomanorum imperator avgiLstus pro amore 
Dei et sanctae Bomanae a^ccledae et dominipapae Calixti etpro remedio animae meae dimitto Deo 
et Sanctis Dei apostolis Petro et Paulo sanctaeque caiholicae aecclesiae omnem investiiuram per 
anidum et baculum et concedo in omnihus aecdesiia, quas in regno vel imperio meo aunt, 
canonicam Jieri electionem et liberam consecrationem, Possessiones et regalia beati Petri, quae 
a principio huius diacordiae usque ad hodiemam diem sive tempore patris mei sive eiiam meo 
ahlata sunt^ quae haheo, eidem sanctae Bomanae a^ecclesiae restituo^ quae oMtem non haheo^ ut 
restituantur^ Jideliter iuvaho, Possessiones etiam cdiarum omnium a^ecclesiarum et prindpum et 
aliorum tarn clericorum quam laicorum, quae in werra ista amissae sunt, consUio prindpum 
vel iustida, quae habeo, reddam, quae non habeo, ut redda/ntur, fideliter iuvabo, Et do veram 
pacem domino papoA Calixto sanctaeque Bomanae aecdesiae et omnibus^ qui in parte ipsius sfwnt 
vel fuerunt. Et in quibus sancta Bomana a>ecclesia auanlium postulaverit Jideliter iuvaho et^ 
de quibus mihi fecerit querimoniam^ debitam sibi fadam iustidam. Haec omnia a>cta sunt 
consensu et consilio prindpum, quorum nomina svbscripta sunt (es folgen die Namen 
von 18 geistlichen and weltlichen Fiirsteii) die eigenhUndige Recognition des Kolner 
Erzbischofs Friedrich als des Erzkanzlers; das Datum feblt; MG. Const. I, 159 f.; 
vgl. oben S. 174 Anm. 2). — Die pllpstliche Urkunde lautet : Ego CaHxtus episeopus 
serous servorum Dd tibi^ dUeeto filw Hdnrico, Dd gratia Bomanorum imperatori au,gusto, 
concedo electiones episcoporum et abbatum Teutonid regni, qui ad regnv/m pertinent, in 
praesentia tua fieri, absque dmonia et aMqua violentia, ut^ d qua inter partes discordia emeraerit, 
metropolitani et conpromndalium consilio vel iudido saniori parti assensum et auadlium 
praebeas, Electus autem regalia [absque omni exa/itume] per sceptrum a te redpiat et quas 
ex his iure tibi debet fadat. Ex aliis vera partibus imperii conseoratus infra sex menses 
regalia [absque omni exatione] per sceptrum a te redpiat et quae ex his iure tibi debet fadat, 
exceptis omnibus^ qtfoe ad Bomanam ecdedam pertinere noscuntur, De quibus vero mihi 
querimoniam feceris et auxilium postulaveris^ secundum offidi md debitum auxUium tibi 
praestabo. Do tibi veram pa/sem et omnibus, qui in parte tua sunt vel fuerunt tempore 
huius disoordiae (die eingeklammerten Worte sind wahrscheinlich interpoliert ; MG» 
Const. I, 161). 
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vor ihrer Weihe zu investieren ^) — ; in Rom andererseits ward die 
Auffassung verfochten, die Rechte des K5nigs seien allein Heinrich V.^ 
nicht auch seinen Nachfolgem am Reich zugebilligt worden, was au& 
dem Text der Urkunden immerhin gefolgert werden konnte *). Gleich- 
wohl blieb das Wormser Abkommen das Grondgesetz fur die Mit- 
wirkung des Kdnigtums bei Besetzung der Reichiskirchen. Auf die 
hier zugestandenen Befugnisse hat kein Herrscher ausdnicklich ver- 
zichtet^). Die Praxis der Konige allerdings musste je lUnger je mehr 
in wichtigen Punkten dem steigenden Einfluss des Papsttums sich 
fiigen^ immer mehr ihre Gerechtsame der iirsprunglichen Bedeutung 
entkleidet sehen. Wfthrend in einem spftteren Abschnitt darzulegen 
ist, wie die kirchlichen Organe, die Wahlkorper in den einzelnen 
Bistumem und das Papsttum, sich bet^tigten ^), ist hier allein der 
Stellungnahme des K5nigtums zu den vollzogenen Wahlen oder Doppel- 

•) Ygl Otto von Freisinj?, Chronicon VU c. 16 ed. WILMANS 8. 312 f.: 
Imperator . . . cangregato itixta Warmatiam maadmo prindpum eonventu invesHturam 
epUooporum legato apoatoUcae aedis . . . rengnavit. . . Privilegium ergo de hoc ecclesiae 
scribitur, ac ipsi ruraum, ut elecH tarn CUcUpini quam TranacUpini non priua ordinentur 
epiacopi, quam regalia de manu eiua per aeeptrum atiaeipiant, acripto confirmatur. Hoc pro 
bono pacia aibi aoU et non auoceaaoribua datum dicunt Bomam. JExfUnc ecdeaia Ubertati 
ad pisnum reatituta paceque ad integrum reformata in magnum montem creviaae aub CdUxto 
papa aecundo invenitur; atisserdem ygl. Otto von Freising, Gesta Friderici II c. 6 
ed. WAITZ ^ S. 85 f. : Tradit . . . curia (wohl zu iibersetzen : die Auffassung des 
deutschen Koiiigs) et ab aeccleaia eo tempore, quo aub Heinrico V, de inveatitura epiaco- 
porum deciaafuit inter regnum et aacerdotium controveraia, aibi conceaaum autumnat, quod 
obeuntibu^a epiacopia (vel MatibuaJ, ai forte in eUgendo partea fiant, prindpia arbitrii eaae 
epiaeopum (vel abbtUemJ, quern vohterit, ex primatum auorum conaiUo ponere nee aUqnem 
electum ante conaecrandum, quam ab ipaiua manu regalia per aeeptrum auadpiat, Ygl. aber 
H. BRESSLAU, Aufgaben mittelalterlicher Quellenforschung (Strassborg 1904), 
S. 22. 29 Anm. 20. 

') In der kaiserlichen Urkunde heisst es : d»mitto Deo et aanctia Dei apoatolia 
Petro Paulo aanctaeque caiholieae aeecleaiae omnem inveaiituram ; do veram pacem domino papae 
CaUxto aanctaeque Homanae aecdeaiae et ommbua, qui in parte ipaiua aunt vel Juerunt; in 
quibus aaneta Bomana aeccleaia auxilium poatulaverit fideliter iurabo. Heinricbs V. Zu* 
gestftndnisse werden dem Papst and der romischen Kirche Yerbrieft, binden also 
auch seine Nachfolger im Kaisertam bez. Eonigtum, zumal die Reichsfursten ihnen 
zngestimmt haben. In der p^pstlichen Urkunde heisst es : tibi dilecto fiJlio Heinrico 
Dei gratia Pomanorum imperatori auguato concede electionea epiacoporum et abbatum . . . 
in praeaentia tua fieri; aaaenaum et auxiUum praebeaa; regalia , . . a te recipiat et quae 
. . 'tibi debet fadat; de quibua mihi querimoniam feceria et auodUum poatulaveria aecundum 
officii mei debitum auxilium tibi praekabo; do tibi pacem et omnibua, qui in parte tua 
aunt vel Juerunt Calixts II. ZugestSindnisse binden nur ihn selbst, nicht auch seine 
Nachfolger, sind gegeben an Heinrich V. und nicht zugleich an seine Nachfolger 
oder das Reich, obwohl von den epiacopi et abbtOea Teutonici regni, qui ad regnum 
perHnentf die Rede ist. 

") Es bleibt auffSllig, dass, soweit ersichtlieh, kein Konig nach Friedrich I. 
(vgL oben Anm. 1) sich bei Massnahmen gegentiber Bischofswahlen ausdriicklich 
auf die Urkunden des Wormser Eonkordats beruffc. Es bleibe dahingestellt, ob 
aus diesem argumentum ex silentio Schlusse zu Ziehen sind, die das im Text Gesagte 
umstossen. Eine in Aussicht stehende Untersuchung von D. SCHAFER wird aus- 
fUhren, „dass allein der kaiserlichen Urkunde dauemde rechtliche Gtiltigkeit zuzu- 
erkennen ist, dass dagegen die pftpstliche mit dem Ableben Heinricbs V. ihre recht* 
liche Bedeutung verlor" (Sitzungsberichte der Berliner Akademie 1904, S. 976). 

*) Vgl. § 40. 
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wahlen und papstlichen Massregeln wie der Handhabung der Investitur 
zu gedenken^). 

Die Wahlen sollten in kanonischer Weise vor sich gehen — 
ausdriicklich wurde die Rechtsbestandigkeit dieser kirchlichen For- 
denmg noch von Otto IV. (1209), Friedrich 11. (1213 und 1219) und 
Rudolf von Habsburg (1275) anerkannt — , zugleich aber in Gegen- 
wart des Konigs. Er konnte demnach am Wahlort anwesend sein 
oder die Wahl an seinem Hof und jeweiligem Aufenthaltsort vor- 
nehmen lassen, weiterhin Einspruch gegen einen Kandidaten erheben 
durch den Hinweis, dass er ihn, wiirde er gewUhlt^ nicht investieren 
werde. Er konnte die zu wftUende Personliehkeit bezeichnen oder 
empfehlen. Friedrich I. hat verlangt, dass fiir Wahlen, bei denen 
er nicht zugegen sein konnte^ seine Zustimmung eingeholt werde. 
Je mehr aber das Papsttum die Besetzung der Bischofsstiihle beein- 
flusste, selbst eine im Sinn des Konigs vorgenommene Wahl in Rom 
fur ungiiltig erklart werden mochte, um so seltener wurde sie in Gegen- 
wart des Konigs oder eines koniglichen Abgesandten vollzogen. Um 
dem ihm genehmen Kandidaten das Bistum zu verschaffen, empfahl 
ihn wohl der Konig den Domkapiteln; er liess zuweilen auch durch 
den Papst eine erfolgte Wahl zunichte machen, damit sein Giinstling 
vom Papst zum Bischof emannt wtirde. Bezeichnend fur dies Vor- 

fehen ist Karls IV. Beteiligung bei Besetzung des Magdeburger Erz- 
istums in den Jahren 1361; 1368 und 1371, wo jedesmal die von 
Karl unterstiitzten Mimner durch p^pstliche Emennung oder Versetzung 
zu Erzbischofen erhoben wurden. In Augsburg war 1413 Anselm 
von Nenningen zum Bischof gewihlt worden, der Burgerschaffc da- 
gegen war es willkommen, dass auf AndrHngen des Konigs der Papst 
an Friedrich von Grafeneck das Bistum iibertrug, der auch 1414 in 
die Stadt einritt. Eine Spaltung im Domkapitel fuhrte zunachst 
die Anerkennung des Anselm durch den neugewahlten Papst 
Martin V. (1417 — 1431) herbei, Sigmund aber verweigerte sie ihm, 
bis endlich der Papst seinem Wunsche sich fugte, die Bestatigung 
Anselms aufhob und ihn absetzte (1423). Im folgenden Jahre provi- 
dierte er einen neuen Bischof, der vom Konig die Regalien des Hoch- 
stifts empfing^). — Noch ein anderes Moment darf bei Wertung der 
koniglichen Gerechtsame nicht unterschatzt werden. Je einflussreicher 
die reichsfilirstliche Stellung der Bistiimer wurde, um so grosser war 
auch das Interesse der weltlichen Geschlechter, eines ihrer Mitglieder 
im Besitze des Bistums zu wissen. Die Besetzung der Bischofsstiihle 
wurde vielfach zur Sache des hohen Adels, dem K5nig blieb kaum an- 
deres iibrig, als durch die Unterstutzimg der einen Partei sich die Feind- 
schafkder gegnerischen zuzuziehen. Es genugt, an denLutticher Bistums- 
streit unter Heinrich VI. zu erinnem. Die Stimmen der WShler hatten 
sich zersplittert, sodass dem bisherigen Dompropst als dem Schtitzling der 

^) Die Reichsabteien werden im Wormser Konkordat den Bistumern gleich- 
gestellt, da aber fur ihre Besetzung, nicht auch fur die Investitur der Reichsabtei 
jede Yorarbeit fehlt, mtissen sie fUr die folgende Betrachtnng zunachst ausscheiden.. 

*) Ygl. Deutsche StSdtechroniken y> 58 ff. 339 ft. 



200 Die Kirche vom zehnten bis fiin&ehnten Jahrhundert. 

flandrischen Partei der Archidiakon Albert, der Bruder des mit dem 
Kaiser zerfallenen Herzogs von Brabant, gegeniibertrat. Heinrich ver- 
warf beide und emannte auf Grund eines Furstenspruchs den Propst 
Lotbar von Bonn zum Bischof. Der Brabanter dagegen erwirkte vom 
Papst die Bestatigung seiner Wahl und den BefeU an den Erzbischof 
von Reims, ihn zu weihen, da der zustandige Metropolit, Bruno von 
Koln (f 1193), sich dessen weigerte, um nicht in Heinrichs Ungnade 
zu fallen. Heinrich zog vor Liittich und erzwang die Anerkennung 
Lothars. Die Ermordung Alberts (1192) erregte in den Niederlanden 
eine erbitterte Fehde, die erst dadurch beendet wurde, dass Heinrich 
seinen Kandidaten fallen liess und die Erhebung eines Verwandten 
der Brabanter Familie beforderte und diesen auch investierte. Der 
Papst ordnete gleichwohl eine Neuwahl an. Aus ihr ging Albert von 
Kuik (t 1200) hervor, der Ende 1195 investiert und Anfang 1196 
geweiht wurde. 

Bei zwiespaltigen Wahlen, so hatte das Wormser Konkordat 
bestimmt, sollte der Konig nach Rat und Urteil des Metropoliten und 
der Provinzialbischofe der verstandigeren Partei zustimmen und ihr 
Unterstiitzung gewahren. Der Wortlaut war dehnbar genug. Er be- 
merkte nicht, ob die Entscheidung beim Metropoliten und den Bischofen 
lag, der Konig ihr nur beizupflichten hatte oder ob seine Entscheidung 
erst, gefslllt im Einvemehmen mit den Bischofen, ausschlaggebend sein 
sollte. Es war nicht festgesetzt, was zu erfolgen habe, wenn aus irgend- 
welchem Grande keiner der Gewahlten investiert werden konnte. Es 
fehlte an einer Bestimmung dariiber, ob in solchem Falle eine Neu- 
wahl anzuordnen sei oder der Konig das Recht der Ernennung habe. 
Die Praxis der Konige bei Doppelwahlen hat je nach ihrem Ver- 
haltnis zum Papsttum geschwankt. Heinrich V. beanspruchte ein- 
seitige Ernennung eines nicht gewShlten Dritten. Lothar von Supplin- 
burg hat mehrfach eine neue Wahl angeordnet und Einmiitigkeit der 
Wahler herbeizuftihren gesucht. Unter Konrad HI. gelang es der 
kirchlichen Partei, durch Appellationen an den Papst und dessen ober- 
richterliche Entscheidung in der kirchlichen Angelegenheit einer Doppel- 
wahl die Befugnisse des Konigs ganzlich auszuschaltefi. Friedrich I. 
tmd Heinrich VI. haben bei Doppelwahlen bald fiir einen der Oe- 
wahlten sich entschieden, bald eine Neuwahl angeordnet, indem sie 
hierfiir teils vollige Freiheit einrM.umten, toils den Kandidaten be- 
zeichneten, teils mit einer bestimmten Person sich einverstanden er- 
kl3,rten. Das Vorgehen Heinrichs VI. im Liitticher Streit zeigte, dass 
er auch beide GewS-hlte verwarf und von sich aus die Ernennung 
eines Dritten voUzog. Gegeniiber Appellationen nach Rom imd Ent- 
scheidungen des Papstes haben Friedrich I. und Heinrich VI. ihr 
Recht gewahrt, freilich ohne dass es jemals ausdrucklich anerkannt 
worden ware. Das Beispiel des Kampfes um das Erzbistum Trier 
veranschaulicht den Gegensatz der Tendenzen. Hier waren 1183 der 
Dompropst Rudolf und der Archidiakon Folmar gewahlt worden. 
Friedrich ordnete eine Neuwahl in seiner Gegenwart an. Rudolf wurde 
wiederum gewShlt und alsdann vom KQnig investiert, wEhrend Folmar 
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beim Papste Berufung einlegte, der darum die Weihe Rudolfs aus- 
setzte und sich eine nochmalige PrtLfiing der Angelegenheit vorbehielt. 
Friedrich gab nach und befahl Rudolf, sich dem Papste zu stellen. 
Als aber Urban DI. (1185—1187) sich rasch ftir Folmar erklarte und 
ihn zum Erzbischof konsekrierte, bestritt der Konig die Giiltigkeit 
dieser Akte, einmal indem er Rudolf anwies, seine Rechte als Erz- 
bischof geltend zu machen oder durch Verzicht eine Neubesetzung 
zu ermoglichen, sodann indem er auf dem Reichstag zu Gelnhausen 
gegen Folmars Weihe vor Empfang der Scepterinvestitur Einsprache 
erhob. Folmar, zum pEpstlichen Legaten emannt, behauptete sich zu- 
nachst, bis ihm Gregor VIII. (1187) untersagte, ohne Zustimmung 
des Papstes Exkommunikationen und Absetzungen zu verhangen, 
Clemens DI. (1187 — 1191) endlich ihn des Erzbistums entkleidete 
(1189). 

Die Geschichte der Doppelwahlen seit Beginn des dreizehnten 
Jahrhunderts zeigt den Rtickgang der koniglichen Gerechtsamen. Wer 
die Entscheidung treffen sollte, wenn zwei Konige um die Herrschaft 
rangen, war zweifelhaft. Je haufiger aus irgendwelchem Grunde 
Doppelwahlen stattfanden, um so haufiger waren Berufungen an die 
papstliche Kurie. Sie wurde dadurch in den Stand gesetzt, das Ent- 
scheidungsrecht sowohl fur die Bistumer als ftlr die Erzbistiimer, deren 
Trager ja des in Rom zu erwirkenden Palliums bedurften, in Anspruch 
zu nehmen, es ohne Riicksicht auf den Konig und die Wahler aus- 
zuiiben. Immer haufiger wurden Bischofe „postuliert", d. h. solche Geist- 
liche ftlr die Leitung des Bistumer ausersehen, denen die kanonischen 
Eigenschaften fehlten, die eine Wahl im Rechtssinne gestatteten 
und deren Mangel nur der Papst beseitigen konnte, wenn er es nicht 
verweigerte. Immer haufiger wurden Bischofe anderer Diozesen von den 
Domkapiteln in Vorschlag gebracht, und wiederum stand die Versetzung 
(translatio) beim Papste. Immer zahlreicher wurden die pUpstlichen 
Vorbehalte, die Besetzungen durch den Papst (provisiones) zur Folge 
hatten. Immer grosser wurde die Zahl der Doppelwahlen, deren Ent- 
scheidung dem Papste zufiel, derart dass er beide Kandidaten verwarf 
und einem Dritten von sich aus das Bistum „providierte", d. h. ihn 
^mannte. Bezeichnend dafiir sind Vorgange in Salzburg, Halberstadt 
imd Passau. Im Jahre 1247 emannte und weihte Innocenz IV. 
{1243 — 1254) so unerwartet rasch einen neuen Erzbischof, dass die 
Domherren und Ministerialen die Wahl eines anderen bereits voll- 
zogen hatten, als die Nachricht von der pllpstlichen Massregel eintraf. 
Ln Jahre 1324 wS^hlte die Majoritat des HalberstMter Domkapitels 
^en Ludwig von Niendorf, die Minoritat Albrecht von Braunschweig- 
Ltineburg. Johann XXII. (1316 — 1334) providierte das Bistum zu 
Gxmsten Giesbrechts von Holstein. Ohne Kenntnis von der Provision 
wurde vor dem Mainzer Erzbischof als dem Metropoliten fiir den Braun- 
schweiger entschieden und dieser investiert und geweiht, zumal 
wahrend des Streites, nach der Bestatigung, vor und nach der Weihe 
liber die papstliche Massregel nichts Sicheres bekannt geworden war. 
In Passau wurde 1387 durch Versetzung des providierten Bischofs 
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die erste Wahl des Domkapitels, das jenem widerstrebte, ungiiltig ge- 
macht und so Platz fur eine Neuwahl geschaffen. 

Die dritte Besdmmung des Konkordats iiber die Vomahme der 
Weihe nach der Investitur ist nicht seltener unbeachtet geblieben, 
obwohl die festgesetzte Reihenfolge beider Handlimgen fur das Reich 
von nicht geringer Wichtigkeit war. Einem noch nicht geweihten 
Bischof konnte der Konig die Investitur versagen und dadurch seine 
Konsekration unmoglich machen, nicht aber einem Geistlichen, der 
bereits die Bischofsweihe empfangen hatte. Auch hierin versuchte 
bereits im zwolften Jahrhundert die kirchliche Partei, die koniglichen 
Gerechtsame zu brechen. Unter Konrad HI. z. B. wurde im Erz- 
bistum Salzburg mehrfach die Konsekration vor Erteilung der Investitur 
durch den Konig voUzogen, und so die Gelegenheit benutzt, dem Konig 
^durch schnelle Konsekration der Kandidaten das mit der vorgtogigen 
tivestitur notwendig verbundene Verwerfungsrecht zu schmUlem.^ In 
offenem Widerspruch zum Wormser Konkordat soil Alexander III. 
(1159 — 1181) die Wahl Bertrams von Bremen (f als Bischof von 
Metz 1211) u. a. deshalb fur ungiiltig erklftrt haben, weil er vor der 
Weihe die Investitur mit den Regalien empfangen h^tte. In der Tat 
waren die Weihen gewShlter oder vom Papst emannter Bischofe vor 
der Investitur Verletzungen des Konkordats — voUzog sie der Papst 
selbst, so mochte man die Vereinbarungen von 1122 dahin umdeuten, 
^dass ein deutscher electus, wenn er sich sildlich der Alpen befand^ 
zu behandeln sei wie die Bischofe aus Reichsitalien" — , im Allgemeinen 
jedoch ist an der Abfolge von Investitur und Weihe festgehalten 
worden^). Der gewUhlte wie der vom Papst emannte oder versetzte 
Bischof wurde, da nach Decretalenrecht dem Erzbischof die Be- 
stM>tigung der Sufiragane zukam, von diesem konfirmiert, war das 
Erzstifb erledigt von dessen Domkapitel, der Erzbischof dagegen vom 
Papste selbst ; der Konfirmation sollte die Investitur durch den Konig 
folgen. Diese Regel mochte um so eher befolgt werden konnen, well 
einmal ,,man bei der Kurie im Laufe der Zeit der Ueberzeugung 
sich nicht hatte verschliessen konnen, dass die Loslosung der geist- 
lichen Fiirsten aus dem Lehensverbande praktisch unausfuhrbar war", 
weil sodann die Pslpste dank eben ihrem Einfluss auf die Besetzung 
der Bistiimer „die seitens des Kaisers vorgenommene Investitur nicht 
mehr als eine Schranke ihres Priifungs- und Kassationsrechtes zu 
betrachten brauchten". Die Verweigerung der Investitur konnte nur 
ein Mittel sein, „um einen konfirmierten oder auch selbst konsekrierten 
Bischof vom Genuss der Temporalien seines Bistums femzuhalten." 

Gerade durch das Wormser Konkordat ward endlich ein Wandel 
in der Auffassung imd in der Handhabung der Investitur angebahnt. 

^) Ygl. Sachsenspiegel Ldr. Ill 59 § 1 : Swen men huaet bUchophe oder ebde oder 
ebdischen, die den herachilt habit, daz len soUen se untfan vore wnde die hUorge (Seelsorge) 
ma. Swenne se daz len unt/angen habent, so mogen se lenrecht ihun unde nicht ir, §2: 
JSwar men bischopphe oder Mete oder ebdisehen nicht ne Ideset binnen ses woehen, da de 
lenunge an den keiser gat, her Uet iz sweme her ml, die seek redeUehe gehandelit haben 
<ZEUMER S. 73); vgl. oben 8. 185 f. 
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Sie umspannte fortan allein die Temporalien oder Regalien der Kirche 
und war die YoraussetzuDg fur ihre gultige Verwaltung. Sie war zu- 
gleich die Handlung, die ilien Empf^nger rechtlich mit dem Konig ver- 
bandy ihn zu Leistungen verpflichtete^ die er mittels des ihm angewie- 
senen Kirchengutes zu tragen hatte. Ohne den Besitz des vom Reiche 
herruhrenden, ihm zu Dienst verpflichteten Gutes hfttten die Bistiimer und 
Abteien jene Abgabenfreiheit beanspruchen konnen, die fur Kirchengut 
liberhaupt die Gesetzgebung der Papste seit der zweiten Halfte des 
zwolften Jahrhunderts als Norm verkiindete. Die Investitur zu erteilen 
war das Recht des KOnigs, der aber darauf, da jedes Hoheitsrecht 
als verausserlich betrachtet wurde, zu Gunsten anderer Fursten ver- 
zichten konnte; Friedrich I. z. B. ubertrug es 1154 hinsichtlieh der Bis- 
tiimer Ltlbeek, Ratzeburg und Schwerin auf Heinrich den Lowen, seine 
Nachfolger Philipp von Schwaben und Friedrich 11. hinsichtlieh der 
Bistiimer Prag imd Olmutz auf den Konig von Bohmen. Die Investitur 
erfolgte regelmHssig nach Ablegung des Treueids und der Mannschaft. 
In jenem (jldelitasy Hulde schworen) versprach der Bischof oder Reichs- 
abt seinem Herm und Konig treu, hold und gewftrtig zu sein; die 
Mannschaft (commendatio, homagium, hominium, Hulde thun) dagegen be- 
stand in der Handreichung, die naufig mit einem Kuss verbunden wurde ^). 
Treueid und Mannschafk soUten dem Konig personlich geleistet werden, 
doch konnte dieser als Zeichen besonderer Gimst dem Vorsteher der 
Kirche die Reise zum Hof erlassen^). Er erteilte ihm dann entweder die 
Investitur durch Brief und Siegel oder er machte einen Vertreter 
namhaft; der zur Entgegennahme von Treueid und Mannschafk sowie 
zum Vollzug der Investitur an seiner Statt befslhigt sein sollte, oder 
endlich er investierte einen Abgesandten des Bischofs oder Abtes. 
Im Jahre 1260 investierte Richard von Comwallis den Erzbischof 
von Koln schrifdich, betonte dabei jedoch, es sei bislang nicht iiblich 

^) Eine Formel der Wiener Briefsammlung aus dem Ende des 13. Jahr- 
hunderts uberliefert den Text des Eides, den wahrscheinlich 1274 mehrere Kirchen- 
fUrsten gleicbzeitig leisteten: Post recognita, tradita et conceua et iterum innovata per 
regalem veatram munifieendam nobis et nostns ecdesiia ilia iura, que a Romano imperio, veatri$ 
predecessoribus et a vobis paeifice possidemus (d. h. nach der Bestfttigung der Privileffien), 
racUmis ddfito credimtts convenire^ ut et nos vobia et predicto imperio liberaliter impendamtis 
debiti famulatus honores, Nos itaque sub presencium testinwnio et religione iurisiurandi 
promittinms et iuramus^ quod in omnibus et singulis, ad que presiiti vobis racione homagU 
aut ex ddfito vasallatus Romano tenemur imperio atque vobis, in omni devocione fideles per^ 
petuo persistemus^ uHlitatibus vestris et imperii intendere volumus et dispendia, in quarUum 
nobis possibUe fuerit, omni loco et tempore precavere (MG. Const. Ill, 67). 

') Ygl. den Banmgartenberger Formnlarius de modo prosandi (ans dem An- 
fang des 14. Jahrhnnderts) n. 75 (Quellen nnd Erorterungen zur bayrischen und 
deutschen Geschichte IX, 815), dazu Formel 6 im Collectarius perpetuarum formarum 
Johannis de Gejlnhusen ed. KAISER S. 5: Licet propter viarum discrimina etpatriarum 
aa regionum quamplurium turbaciones innumeraSj aliis quoque racionabilibus causis legitime 
prepeditus nostram, sicut teneris ex debito etprout affeetas ex corde, pro suscepcione regalium 
et temporeUium prefate eedesie nequiveris presenciam visitare , , . • Formel 7 (a. a. O. 8. 6) 
ist die einer Urkunde fur einen personlich erschienenen Bischof iiber die Belehnung 
mit dem regalia principatus pontificalis, . , . ediqua feuda et que regalium nomine compre^ 
henduniur; Formel 54 (a. a. O. 8. 54) ist die einer Aufforderung an die Yassalleii 
und Ministerialen eines Bistums zum Gehorsam gegen den mit den feuda prvncipahi^ 
per seeptrum investierten Bischof. 
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oder wenigstens nicht haufig gewesen, class von einer personlichen 
Investitur Abstaud genommen wurde. Karl IV. beaufiragte 1348 den 
Herzog von Sachsen und den Qrafen von Anhalt mit der Investitur 
des Erzbischofs von Magdeburg, doch sollte dieser bei gelegener Zeit 
in Person dem Konig Treueid und Mannschaft leisten und von ihm 
die Regalien noehmals empfangen. Namentlich Bischofen an den 
Reichsgrenzen ist eine solche Erleiehterung vielfach gewahrt worden. 
Die Bischofe von Luttich z. B. sollten dem Konig nicht welter ent- 
gegenzukommen haben als bis nach Frankfurt am Main, hier aber, 
wenn sie den Konig nicht antrSfen, von den Schoffen und dem Rat 
der Reichsstadt im Namen des Konigs investiert werden. Bei anderen 
Kirchen geniigte die Entsendung eines Boten an den koniglichen Hof, 
wo er fiir seinen Herm die Investitur empfing. Ruprecht von der 
Pfalz verlieh 1406 der Aebtissin des Ziiricher Frauenstifts dessen 
Regalien in der Person ihres Anwaltes. 

Das Symbol der Investitur war laut dem Konkordat von 1122 
das Scepter. Bei personlicher Investitur wurde es dem Bischof oder 
Abt feierlich durch den Konig ubergeben, haufig wohl binnen Jahr 
und Tag nach der Wahl oder Provision und Konfirmation und, seit 
der Mitte des zwolften Jahrhunderts, auch binnen Jahr und Tag nach 
Erhebung eines neuen Konigs ; die Frist der Regalienerledigung sollte, 
entsprechend den fur die weltlichen Reichslehen giLltigen Vorschriften, 
nicht allzusehr ausgedehnt werden. Das Scepter versinnbildlichte das 
der Kirche zustehende Gut, mit dessen Nutzniessung der Bischof oder 
Abt betraut wurde. Neben diesem, man mochte sagen kirchlich ge- 
bundenem Gut konnte die einzelne Anstalt noch weltliche Reichslehen 
besitzen, z. B. ein Herzogtum, eine Mark- oder Landgrafschaft, eine 
Grafschaft, die vordem Reichslehengut weltlicher Reichsfursten ge- 
wesen war. In solchem Falle war das Symbol der Investitur die 
Fahne. Als 1180 der Erzbischof von Koln das Herzogtum Westfalen 
als Lehen vom Reiche empfing, wurde er dafur mit dem vexillum 
imperiale investiert ; fiir das westfalische und das rheinfrankische Herzog- 
tum erhielt er fortan ebensoviele Fahnen, die Regalien seiner Kirche 
dagegen vermittels des Scepters. Die H^ufigkeit solcher Verbindungen, 
das Schwinden des Gegensatzes zwischen Scepterlehen oder Regalien 
und Fahnenlehen, die beide dauernd denselben Kirchen iiberwieseii 
waren, haben seit Beginn des funfzehnten Jahrhunderts das Scepter 
bei der Investitur der Reichsbischofe und Reichsabte verdrangt, Zum 
letzten Mai scheint es 1434 bei der Investitur des Bischofs von Bamberg 
angewandt worden zu sein. An seine Stelle trat die Fahne. Im Jahre 
1442 z. B. erhielt der Erzbischof von Koln neben den Reichssiegeln 
als den Zeichen seines Erzkanzleramtes fiir Italien drei Fahnen, die 
eine fiir sein Erzstift, die zweite fiir das Herzogtum Westfalen, die 
dritte fiir das von ihm verwaltete Bistum Paderborn, wEhrend sein 
rheinfrM.nkisches Herzogtum nicht mehr erwahnt wurde. Jede Fahne 
wies das Wappen des versinnbildlichten Gebietes auf. Neben ihnen 
kam dann seit Ende des fiinfzehnten Jahrhunderts noch eine rote 
Fahne, die sog. Blut- oder Regalienfahne, als Symbol der Landes- 
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hoheit und vomehmlich der Blutgerichtsbarkeit in Gebrauch. Ein- 
gehende Beschreibungen lassen das immer reichere Ceremoniell bei 
jeder personlichen Investitur erkennen; man hielt an Brauehen fest^ 
die auf die personliche Bindung der Geistlichen an den Konig bin- 
weisen sollten, obwohl diese immer seltener vor dem Konig personlich. 
erschienen und immer seltener an ihn die Bitte um Erteilung der 
Investitur riehteten^). Bezeichnend ist ein Schreiben Sigmunds vom 
Jahre 1417: obwohl er bereits seit sieben Jahren romischer Konig^ 
sei, batten noch immer nicht alle geistlichen und weltlichen Lehns- 
trager des Reiches ihre Lehen vom Reiche empfangen ; es soUte ihnea 
nahegelegt werden, zu solchem ZweCke vor ihm sich einzufinden, wenn 
anders sie nicht der Strafe der Lehnsentziehung ausgesetzt sein wollten. 
— Fiir die Investitur waren keine Gebtihren an den Konig zu ent- 
richten, dagegen Sporteln an die Hof- und Kanzleibeamten, deren 
Hohe die Goldene Bulle auf 63 Y4 Mark festlegte. Einen wenig hoheren 
Betrag hatte schon 1225 Bischof Oliver von Paderbom vor Empfang 
der Regalien aufnehmen miissen, ohne doch in den Verdacht der 
Simonie zu geraten, ebenso 1290 die Aebtissin von Remiremont bezahlt 2)^ 
Die Investitur der Reichsbischofe und Reichsabte entsprach ihrem 
Wesen nach durchaus derjenigen weltlicher Reichsfursten. Aus Hulde 
(Treueid und Mannschaft) und Leihe (Investitur) aber setzte sich der 
Belehnungsakt zusammen. Reichsbischofe und Reichsabte wurden^ 
unbeschadet und trotz ihres geistlichen Charakters, zugleich Lehns- 
mannen des Konigs. Sie waren belehnt mit den Regalien, die eben. 
um der Investitur willen schon im dreizehnten Jahrhundert als Lehen. 
aufgefasst wurden, deren Eigenschaft als Lehen auch zu Tage trat in 
der seitdem haufiger werdenden Bezeichnung regalia feuda, regalia 
feuda principatus pontificalis, Gerade weil sie unmittelbar vom Konig^ 
geliehen wurden, standen ihre Inhaber auf der zweiten Heerschildstufe* 
Sie waren deshalb passiv lehnsfahig, d. h. berechtigt Lehen zu empfangen,. 
eben die Regalien ihrer Kirche und dazu auch weltliche Reichslehen; 
sie waren aktiv lehns&hig, d. h. sie konnten an ihrem Lehen neue 
Lehen begninden und demnach weltliche Fiirsten, ja selbst den Konig,. 
diesen freUich ohne die Pflicht der Mannschaft, zu Vassallen annehmen* 
Als Lehnsmannen des Konigs waren sie gehalten zu Diensten fiir das. 
Reich, zur Emeuerung von Treueid und Mannschaft bei Mann- und 
Herrenfall, d. h. nach ihrer Wahl oder Provision, nach dem Tod dea 
Konigs zu Handen von dessen Nachfolger. Wahrend einer Sedisvakanz^ 
trat das Eigentum des Reiches am Reichskirchengut wieder in E^raft^ 
vomehmlich als dessen Folgewirkungen das Regalien- und daa 

^) Dass Investituren aber noch erfolgten, zeigt z. B. eine Urkunde dea 
Abtes Johann von Eeichenan aus dem Jahre 1455: er emeuert darin die Be- 
lehnnng eines LehnstrSgers des Spitals zn Rottweil mit dem sog. Kellerzehnten zrt 
Trossingen (Oberamt Tuttliugen), ciU wir denne von achickung des aUmecfitigen Oottes^ 
zu toirdikeitt der abhtie unaers gotzhus hommen, ouch von dem hmUgen stul zu Rome 
confirmierU und bestittiget und una daruff von unserm aUergnedigaten herren dem Btmischen. 
kaiser u/nsers gotzhus regalia v/nd lehenschafft geUehen worden sind (H. GUNTER, Ur- 
kundenbuch der Stadt Rottweil I, Stuttgart 1896, S. 539); vgl. dazu oben S. 187 f. 

•) Vgl. MG. Const. Ill, 421. 



206 Die Kirche vom zehnten bis funfzehnten Jahrhundert. 

Spolienrecht, solange iind soweit die Konige an beiden Gerechtsamen 
festhielten. Wkhrend eines Interregnum darbte das Reich und damit 
der Reichsklerus und das Reichskirchengut seines obersten Eigentiimers 
und Herm, bis der neugewahlte und gekronte Konig die Belehnung 
und zu ihrem Zeichen die Investitur dem bisherigen Bischof oder 
Abt bez. seinem wahrend des Interregnum eingesetzten Nachfolger 
wiederholte. Ausdriieklieh untersagte die Goldene Bulle den beiden 
Reichsvikaren, dem Pfalzgrafen bei Rhein und dem Herzog von Sachsen, 
die Belehnung der weltliohen und geistliohen Reichsf&rsten. Reichs- 
bischdfe und ReichsHbte waren reichsunmittelbar. Die schon erwahnten 
Verbote der Verausserungen von Bisttimem und Abteien vom Reich ^) 
empfangen darin ihre letzte Begrtindung, dass solche Verfugungen 
den Heerschild der Inhaber gemindert hatten. Ihre Regalien waren 
wie an die Kirche gebunden so verknupft kraft Lehnrecht mit dem 
Reich als ihrem Eigenttimer ^). Als reichsimmittelbare Lehnstr^ger 
waren die Erzbischofe, Bischofe imd Reichsabte zugleich Reichsfiirsten, 
die Regalien ihrer Earchen waren die geistlichen Reichsfiirstentiimer, 
die geistlichen Territorien im Reich. Wer nicht vom Reiche belehnt 
ward, war lands^ssig, entbehrte der ReichsfiLrstenwurde imd der 
Landeshoheit. 

Das Wormser Konkordat hatte die kirchliche Herrschaft des 
Eonigtums tiber die Reichskirchen beseitigt, nicht die weWiche uber 
ihr Gut. Damit bahnte es die Aufhahme der geistlichen Reichsfiirsten 
in den Reichslehnsverband an, die um die Wende des zw6lfl;en und 
dreizehnten Jahrhunderts voUzogen erscheint. Die Verbindung des 
Reichsklerus mit dem Staat blieb gewahrt. So sehr und so mannigfach 
er seinen kirchlichen Aufgaben entfremdet wurde, seine Teilnahme 
am staatlichen Leben konnte nur auf diese Weise ermoglicht und rege 
erhalten werden. 



§ 35. Die geistlichen Reichsfiirsten und ihre Territorien. 

Ausser der Litteratur zu § 33 und 36 vgl. J. FICKER, Vom Reichsfiirsten- 
stande I. Innsbruck 1861. A. HAUCK, Die Entstehung der bischof lichen Fiirsten' 
macht. Leipzig 1891. G. SCHROTTER, Festgabe K. TH, VON HEIGEL gewidmet 
von TH. BITTERAUF u. a. (Munchen 1903), S. 125 ff. 

Vgl. oben S. 188 f. 

') Nach der Theorie des Lehnrechts batten uur die ReichsSbte den Heerschild, 
wurden sie aber reichsmittelbar, d. h. einem anderen Reichsfiirsten durch Mediatisierung 
unterstellt, so verloren sie die passive LehensfShigkeit zum Empfang von Reichsleben^ 
behielten aber ihre aktive Lehensfahigkeit und konnten wie fruher Laienfiirsten zu 
Lehnsmannen haben. Das Kloster Maximin z. B., 1139 dem Erzbischof von Trier 
unterstellt, hatte noch im 13. Jahrhundert die Grafen von Nurburg, DieZ) Nassau 
und die Wildgrafen zu Yassallen. Das Recht andererseits der Erzbischofe von Salz- 
burg, die Bischofe der von ihnen gegriindeten BistUmer Chiemsee, Gurk, Lavant 
und Seckau, die also niemals reichsunmittelbar waren, zu investieren, erschien als 
•ein Reichslehen der Salzburger Kirche. Die genannten Bischofe waren Aftervassallen 
4es Reiches, aber ihr geistlicher Charakter verhinderte eine Minderung des Heer- 
jschilds derjenigen weltlichen Reichsfiirsten, die von ihnen Lehen trugen wie die 
Sohne Rudolfs von Habsburg nach dessen Urkunde aus dem Jahre 1280 vom Bischof 
von Gurk (BOHMER-REDLICH, Regesta imperii VI n. 1174). 
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Waren schon im fr^nkischen Reich die Bisehofe und Aebte zu 
mancherlei Diensten fiir das Konigtum herangezogen, also dem Beamten- 
adel eingegliedert worden, so hielten die Ottonen und Salier an dieser 
Uebung fest. AUe diejenigen Geistlichen^ die Vorsteher von Eigen- 
kirchen des Reiches waren, bestellte es zugleich zu Reichsbeamten 
und damit zu Reichsfiirsten. Mit dem geistlichen Amte, das es ihnen 
ubertruff, verband sich die Verwaltung des Reichskirchengutes, die 
Handhabung auch staatlicher Hoheitsrechte. Als Reichsbeamte sahen 
sich die Geistlichen angewiesen auf die Gnade des Konigs. Verwirkten 
sie diese, so konnte sie der Konig bestrafen, sei es durch Hafk^) sei 
es durch Verbannung, wShrend doch ihre formliche Verurteilimg durch 
die Kirchengesetze erschwert war. Otto der Grosse verwies den Erz- 
bischof Friedrich von Mainz (f 954) nach Hamburg, spHter nach 
Fulda. Untreue und Auflehnimg wider den Konig waren Verletzungen 
der dem K5nig geschuldeten Amtspflicht und wurden nicht weniger 
als ungebiihrendes Verhalten geahndet; so musste der Erzbischof 
Adalbert von Magdeburg (f 978), weil er den Herzog von Sachsen 
mit koniglichen Ehren eingeholt, far jede Glocke, die er gelS^utet, fiir 
jeden £[ranzleuchter, den er entziindet hatte, dem Konig ein Pferd 
entrichten^). Reichsbeamte und damit Reichsfiirsten waren der Patriarch 
von Aquileja, alle Erzbischofe und Bisehofe, alle Aebte und Aebtissinnen 
der kdniguchen M&nner- und Frauenkloster, der Reichskanzler und 
der Propst des Aachener Marienstifies. 

Der Investiturstreit zerstorte die kirchliche Herrschaft des 
deutschen Konigtums uber die Reichskirchen. Es konnte fortan nicht 
mehr das geistliche Amt ubertragen, sondem nur noch den Geistlichen 
vermittels der Investitur zum Verwalter und Nutzniesser des Gutes 
seiner Kirche bestellen. Die Versorgung der kirchlichen Obliegen- 
heiten ward aus einer Pflicht gegen Reich und Kirche zur Pmcht 
allein gegen die Kirche als die in Erfiillung der ihr eigentumlichen 
Aufgaben selbstHndige Organisation. Verwaltung und Nutzung des 
Kirchengutes wurde zur Berechtigung eben des kirchlichen Vorstehers, 
des zeitigen Vertreters der einzelnen Anstalt, deren Rechte und An- 
spruche er zu wahren hatte. Sein G^horsam gegen den Konig, seine 
Leistungen fiir das Reich wurden je lM,nger je mehr aufgefasst als 
Aeusserungen der Lehnsverbindung, in der er zum Konig stand. Er 
war Reichsfiirst nicht als Beamter, sondem als Lehnsmann des Reiches, 
das sein Eigentum am Reichskirchengut in ein Lehnseigentum ge- 
andert sah. Dieser Wandel der Rechtsanschauung aber musste einmal 
das Recht der Kirchen an ihrem Gut festigen, das des Konigs schmUlem, 
dergestalt dass nunmehr die K()nige ihre Schenkungen an die Anstalten 
a.uch aus diesem Grunde einschrankten. Er musste andererseits im 
Verein mit den zahlreichen Verausserungen von Reichsabteien an welt- 
liche und geistliche Grosse eine ziflfermassig nachweisbare Verminderung 
der geistlichen Reichsfiirsten zur Folge haben. Nur die vom Konig 

An die Haft der PSpste Benedikt V. (f 964) und Gregor VI. (f 1046) in 
D^utschland mag hier erinnert werden. 

. ^ Vgl. Thietmar ron Merseburg (f 1018), Chronicon II c 28 (18) ed. KUR^E 8. 37. 
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investierten Erzbischofe, Bisch5fe, Aebte und Aebtissinnen, nur sie^ 
well im Besitz des Heerschilds und der aus ihr sich ergebenden aktiven 
und passiven Lehnsfahigkeit, gehorten zum Reichsfiirstenstand. Un- 
beschadet der kirchlichen Grliederungen und Abstufungen, die den 
Erzbischof tiber seinen Sufifraganbischof in seiner Provinz, den Bischof 
liber Aebte und Aebtissinnen innerhalb seiner Diozese stellten, waren 
jene Erzbischofe, Bischofe, Aebte und Aebtissinnen Fiirstengenossen, 
da eben ihr Vassallenverhaltnis zum Konig sie den weltlichen Reichs- 
fiirsten gleichsetzte, ihre Heerschildstufe sie befahigte, Lehensherren 
selbst weltlicher Reichsfiirsten zu sein. Nur sie waren unter den 
Geistlichen im Reiche iiberhaupt Reichsstande und als solche im Besitz 
von Territorien und der Landesherrlichkeit, von Landern also, die 
auf Grund des den Kirchen iiberwiesenen und von ihnen erworbenen 
liegenden Gutes erwachsen waren, und von ofifentlich-rechtlieher Ge- 
wait, deren Einzelbefugnisse die Kirchenvorsteher an sich zu ziehen 
verstanden hatten. Gegeniiber den Geistlichen gleicher kirchlicher 
Rangstufe in den Nachbarlandem behauptete der deutsche Reichs- 
klerus eine bevorzugte politische Stellung. Im Jahre 1231 wurde die 
Frage aufgeworfen, ob die deutschen Bischofe nicht wiissten, dass sie 
ausgezeichnet seien vor anderen, da sie nicht nur Bischofe, sondem 
auch Fursten und Herren waren. Im Jahre 1239 schrieben einige 
geistliche Reichsfiirsten an den Papst, dass die Kirche sie zu Mittlern 
zwischen Gott und den Menschen, das Reich sie zu Fursten eingesetzt 
hatten ^). 

Seit Ende des zwolflen Jahrhunderts erscheint der Kreis der 
geistlichen Reichsfiirsten im Wesentlichen als abgeschlossen. Zu ihm 
gehorten ausser dem Patriarch von Aquileja die Erzbischofe von Mainz^ 
Koln und Trier — die spateren Kurfiirsten also — und die Erz- 
bischofe von Besan9on, Bremen, Magdeburg und Salzburg, von den 
Bischofen im dreizehnten Jahrhundert neununddreissig, unter ihnen 
die Bischofe von Liibeck, Ratzeburg und Schwerin seit dem Sturze 
Heinrich des Lowen (1180), der sie zeitweise investiert hatte, wahrend 
die Bischofe von Prag (seit 1344 Erzbischofe) und Olmutz, weil vom 
Konig von Bohmen investiert, die Bischofe von Chiemsee ^\ Gurk, 

Vgl. den Brief des Herzogs Albrecht von Sachsen (f 1260) an die deutschen 
Bischofe von 1231: An nesdtis, quod esHs inter episcopoa aMarum terrarum singtdari 
privilegio decorati, cum non tantum episcopi, sed et principea et domini sitisf (MG. 
8S. XXIII, 928; bOHMER - FICKER - WINKELMANN, Regesta imperii Vn. 11094). 
In dem Brief deutscher Bischofe an Gregor IX. (1227 — 1241) von 1239 begegnet 
die Wendung: nos, quos mediatores quodammodo Dei et hominia ecclesia et imperium 
prindpes statuerunt (J. FR. BOHMER, Acta imperii selecta ed. J. FICKER, Inns- 
bruck 1870, 8. 671; B.-F.-W. n. 2433). — Unter Rudolf von Habsburg bemerkte 
Jordanus von Osnabruck, quod sicut Rornani pontijices in It^Uia fecundiores terreu imperii 
sic Oermani principes in Germania mdiores terras regni sSn et suis ecdems quocumque 
mado vel titulo conqmrunt et vsurpant' Ex quo non est duhium tandem regnum Bomanorum 
et sacerdotium ab invicem dividendum esse, Quibus divisis utriusque desolatio est Jutura 
(De praerogativa imperii Romani c. 6 ed. WAITZ 8. 78 f.). 

^ 8eit 1325 wurde der Bischof von Chiemsee zwar mehrfach als Ftlrst 
bezeichnet, aber dieser Ehrentitel machte seinen TrSger nicht zum Reichsfiirsten. 
Sein Gebrauch wurde im 15. Jahrhundert haufiger ; er wurde angewandt z. B. von 
Friedrich III., fiir den der Bischof Georg von Chiemsee {f 1495) unser Fiirst und lieber 
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Lavant und Seckau, weil vom Erzbischof von Salzburg investieii;, 
nicht zii den Reichsfiirsten gezahlt wurden. Die gleiche Regel, Investitur 
durch den Konig, war massgebend fur die reichsfiirstliche Wiirde der 
Aebte und Aebtissinnen der Reichskloster. Im dreizehnten Jahrhundert 
waren neunundzwanzig Aebte und sechzehn Aebtissinnen Reichs- 
fiirsten, nicht also auch die Vorsteher der zahlreichen iiber das ganze 
Reichsgebiet verstreuten landsassigen Kloster und nicht die Vorsteher 
der sog. ahhatiae liherae, d. h. der unmittelbar unter dem Papst 
stehenden und ihm zu jahrlichem Zins verpflichteten Abteien. Aus- 
geschaltet waren femer der Reichskanzler, da er eines Scepterlehens 
entbehrte, das dauemd mit seinem Amte verbunden gewesen ware 
— nur dann, wenn es von einem Reichsbischof oder Reichsabt be- 
kleidet wurde, also zufdllig, war der Reichskanzler auch Reichsfiirst 
— y ausgeschaltet weiterhin die Propste der dem Reiche gehorigen 
KoUegiatkirchen wie z. B. des Aachener Marienstiftes, der frSher zum 
Reichsftlrstenstande gerechnet worden war. Diesen Propsten wurden 
ihre Kirchen wohl vom Konig auf Grund eines tatsachlich kaum 
beschrankten Verleihungsrechtes, hin und wieder auch naeh vorauf- 
gehender Wahl durch die Stiftskirchengeistlichkeit iibertragen, aber 
ihre Einweisung in den Besitz der Kirchen war keine Investitur zu 
Lehnrecht ; sie darbte der Mannschaft und der Belehnung mit Regalien. 
Allerdings begegnen auch hier Ausnahmen. Die Propstei Berchtes- 
gaden wurde 1386, 1415 imd 1454 durch Belehnung ihres Vorstehers 
mit den Regalien als Reichsfurstentum anerkannt; wohl wurde sie 
1392 dem Erzbistum Salzburg einverleibt, es gelang ihr jedoch, wenn- 
gleich mit grossen Geldopfem und trotz eines papstlichen Widerrufs, 
ihre Unabhangigkeit vom Erzstift, ihre Reichsimmittelbarkeit zu 
behaupten. Das Kloster Ellwangen andererseits wurde 1459 in eine 
Propstei verwandelt, behielt aber seine reichsfiirstliche Wurde i). 



AndUOMiger war, obwohl er keinerlei Begalia, Leken noch Anderes von uns und dem 
U, RMie hat (G. SCHROTTER, a. a. O. S. 135). 

^) J. FICKER, a. a. O. I, S. 373 weist folgende Geistliche als Angehorige des 
deutschen ReichsfUrstenstandes im 13. Jahrhundert nach : den Patriarchen von Aquileja 
mit seinem Suffraganbischof von Trient; den Erzbischof yon Mainz mit seinen 
Snffraganbischofen von Augsburg, Bamberg, Chur, Eichstatt, Halberstadt, Hitdesheim, 
Konstanz, Paderbom, Speier, Strassburg, Verden, Worms, Wiirzburg ; den Erzbischof 
von Koln mit den Suffraganbischofen von Liittich, Mind en, Miinster, Osnabriick, 
Utrecht; den Erzbischof von Trier mit den Suffraganbischofen von Metz, Toul, 
Verdun; den Erzbischof von Besan^on mit den Suffiraganbischofen von Basel und 
Lausanne; den Erzbischof von Bremen mit den Suffraganbischofen von Liibeck, 
Ratzeburg, Schwerin; den Erzbischof von Magdeburg mit den Suffraganbischofen 
von Brandenburg, Havelberg, Meissen, Merseburg, Naumburg; den Erzbischof von 
Salzburg mit den Suffraganbischofen von Brixen, Freising, Passau, Regensburg ; den 
Bischof von Cambrai, Suffragan des Erzbischofs von Reims ; den Bischof von Genf, 
Suffragan von Yienne ; den Bischof von Sitten, Suffragan von Tarantaise : im Ganzen 
also 1 Patriarch; 7 Erzbischof e und 39 Bischofe, sodass keineswegs alle Suffragan- 
bischofe, z. B. von Mainz nicht die Bischofe von Olmiitz und Prag, zu den Reichsfiirsten 
zahlten, Suffraganbischofe Reichsfiirsten sein konnten, ohne dass ihre Erzbischofe 
Reichs^rsten waren. Hierzu kommen 29 Reichs&bte, nSmlich die von Benediktbeuren, 
Dissentis, Ebersberg, Einsiedeln, Ellwangen, Eptemach, Fulda, Hersfeld, Inden, 
Kempten, Korvey, Lorsch, Liiders, Luxeuil, Murbach, Ottobeuren, Pfafers, Priim, 

WenninghofT, Kirchenyerfassang Deutschlandg. 14 
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Yon den geistlichen Beichsfursten (principes, p. eccUdaaticif p. imperii) unter- 
^chied man wohl, aber nicht regelmSssig die PrSlaten (praeUiti) ais die nicht ftirst- 
lichen, den Eeichsfiirsten jedoch nlichststehenden geistlichen WiirdentrSlger. Den 
einzelnen princeps zeichnete man hSufig durch das Beiwort venerabilis aus, den Pr&laten 
durch honorabilis oder religiosua. In den Zeugenlisten der Konigsurkiinden folgten 
in der Kegel den Namen von Angehorigen der koniglichen Familie die der geistlichen 
Beichsfiirsten und dann erst die der weltlichen Grossen. Waren unter den Geistlichen 
verschiedene kirchliche Wiirden vertreten, so wurden sie nach diesen anfgezahlt, 
-sodass bei zwei oder mehr Zeugen desselben kirchlichen Ranges der geweihte Bischof 
dem nur erst gewShlten voraufging, im Allgemeinen aber mannigfache Gesichtspunkte, 
2. B. die Zugehorigkeit zu einer Kirchenprovinz, das Alter des Bistams oder das 
Weihealter des einzelnen Bischofs, beriicksichtigt werden konnten. In der Zeugen- 
Teihe der Urkunde Friedrichs I. vom Jahre 1180 iiber die Belehnung des Erzbischofs 
Philipp von Koln (i*1191) mit dem Herzogtum Westfalen folgen einander die Erzbischofe 
von Trier, Magdeburg, Salzburg, der erwShlte Erzbischof von Bremen, die Bischofe 
von Worms, Liittich, Metz, Osnabruck, die Aebte von Fulda und Hersfeld, der 
Propst von Bonn, der Pfalzgraf von Sachsen und Landgraf von Thiiringen, die 
Herzoge von Sachsen, Lothringen, Schwaben, die Markgrafen von Brandenburg und 
der Lausitz, schliesslich elf Grafen, sieben Ministerialen, darunter der Mundschenk, 
Marschall und Kammerer, und Andere mehr^). Bezeichnend ist auch die Urkunde 
Albrechts I. von 1298, durch die dem Erzbischof von Mainz zugesichert wurde, dass 
er und seine Nachfolger in ordine et honore processionis, sessionis, nominationis et scripture 
ratione archicanceUarie per Germaniam inter principes esse debent et locari priores, non 
obstante quod in decreto electionis nostre nuper ab illustribus Alemannie prindpibv^ celebrate 
supradictus Gerardus archiepiscopus ordine prepostero seu turbato post venerabilem Boemun- 
dum Treverensem archiepiscopum tarn scriptura quam figura positus invenitur, per errorem 
facti, quern in hoc parte scienter damnamus, ne traJiaiur ad consequentiam uUo modo% 

Unter ^ den Bischofen, die zugleich Beichsfiirsten waren, nahm der von Bam- 
berg eine Sonderstellung ein. Seine Blirche war 1007 gegnindet worden als specialiter 
svh iure ac dominio sedis Ro7na/nae stehend, sottte befreit sein ab omni extranea potestate, 
nur dem Bomanum mundiburdium unterworfen. Gleichwohl hatte der Bischof dem 
Erzbischof von Mainz als seinem Metropoliten zu gehorchen. Die jahrliche Entrichtung 
eines weissen Zelters oder von zwolf Mark Silber an den Papst beeintrachtigte seine 
reichsfiirstliche Stellung nicht. Ist nach P. Hinschius die Bezeichnung Bambergs 
als eines exemten Bistums unanwendbar und hatte die Unterwerfung unter Bom 
allein die Bedeutung, dass die Temporalien der Kirche unabhUngig von jeder welt- 
lichen Gewalt sein und als Eigentum der romischen Kirche angesehen werden sollten, 
so widerstritt dieser Bechtslage der tatsachliche Zustand, dass der Bischof Beichs- 
furst war und mit den Temporalien seiner Kirche vom Konig belehnt wurde. 
Schwankend war die Auffassung iiber die reichsfiirstliche Wiirde des Bischofs von 
Kamin, der urspriinglich unmittelbar dem Papst unterstand und ihm zu Zins ver- 
pflichtet war, im dreizehnten und vierzehnten Jahrhundert aber seine Exemtion gegen 
die Anspriiche der Erzbischofe von Magdeburg und Gnesen, die Kamin zu ihrem 
Suffraganbistum zu machen suchten, verteidigen musste. Das Gleiche gilt von der 
BeichsfiirstenwUrde der Bischofe von Lebus, der Erzbischofe von Biga und ihrer 
Suffiragane von Dorpat, Ermland, Kulm, Kurland, Pomesanien, Samland und Sem- 

Beichenau, Bheinau, St. Emmeram, St. Gallen, St. Gislen, St. Oyen, Selz, Stablo, 
Tegemsee, Weissenburg, Werden; endlich 16 Beichsabtissinnen, namlich die von 
Andlau, Buchau^ Etten^ Essen, Gandersheim, Gemrode, Herford^ Hohenburg, Lindau, 
Niedermiinster, Nivelle, Obermiinster, Quedlinburg, Bemiremont, Sackingen, Ziirich. 
Diese Zahl von 45 Beichsklostern mag verglichen werden mit der von rund 
1150 Klostem, Stiftem und Domstiftem, deren A. HAUCK (Kirchengeschichte 
Deutschlands IV, S. 1003 ff.) in seiner Darstellung der Zeit von 1122— 1250 gedenkt, 
ohne dass diese Ziffer die Gesamtheit aller Kloster und Stiffcer in sich schlosse. 

MG. Const. I, 386. 

^ J. FICKEB, BeichsfUrstenstand I, S. 156 f. 

») Vgl. J. FICKEB, Beichsfurstenstand I, S. 227 ff. 277 f. 369 ff. A. HAUCK, 
Kirchengeschichte Deutschlands IV, S. 593 f. P. HINSCHIUS, Kirchenrecht II, 
S. 331 Anm. 1. B. KLEMPIN, Die Exemtion des Bisthums Camin. Stettin 1870. 
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fallen. — Der Hochmeister des Deutschen Ordens (ma^terf rector hospitalis sanctae 
Mariae domus, ordinis TeuUmicorum, Alamannorum in Jerumlem) erscheint als Reichs- 
furst mit Sitz im Reichstag erst zn Beginn des sechzehnten Jahrhunderts ; der 
Johannitermeister wurde erst 1546 zum Reichsfiirst erhoben. 

Unter^) aJbhaliae liberae, sub libertaie JRomana wurden diejenigen Kloster^ ver- 
43tanden, die, namentlich seit der zweiten HUlfte des elften Jahrhunderts gegriindet, 
von ihren Stiftem hinsichttich der Temporalien dem Eigentumsrecht (Romanae eccUsiae 
iu8 proprietcUia) oder dem Schutzrecht (tuitio apostolica) des Papstes anheimgegeben 
wurden, also iuris beati Petri waren, hinsichtlich der Spiritualien dem entsprechenden 
Bischof unterstanden, wenn sie nicht ausdriicklich von dessen Gewalt eximiert sein 
^ollten. Dem Papste waren sie zu jahrlicher Entrichtung eines festen Zinses ver- 
pflichtet, oft eines Goldstiicks (aureiis, byzantiita), Romische Abteien dieser Art waren 
u. a. Hirsau^, Muri*), Paulinzelle *), Reinhardsbrunn ®), St. Blasien, Zwiefalten; sie 
waren keine Reichsabteien im Sinne des deutschen Reichsrechts. Nicht zu den 
xomischen Abteien gehorten die Reichsabteien Andiau, Gandersheim, Quedlinburg, 
Reichenau, St. Emmeram, obwohl sie gleich jenen der Liber censuum des Kardinals 
Oencius, des spateren Papstes Honorius III. (1216 — 1227), vom Jahre 1192 als dem 
Tomischen Stuhle zinspflichtig auffuhrt^). 

Nur in gewissem Sinne reichsunmittelbar, aber nicht zu den Reichsfiirsten 
zShlbar waren die Aebte der Cistercienserkloster ^). Sie waren ihren Sprengelbischofen 
. nach den Satzungen der Kirche unterworfen ; bei dem Verbot, Freibriefe zu erwirkep, 
war fiir sie ein besonderes Schutzverhaltnis zum Papste, wie es die romischen 
Abteien genossen, unmoglich; sie sollten frei sein von jedweder weltlichen Herrschaft 
xind weltlichen Dienstbarkeit. Seit Beginn des zwolften Jahrhunderts sich in Deutsch- 
Jand verbreitend beanspruchten sie Freiheit von jeder Yogtei fur ihren weltlichen 
Besitz. Gleichwohl mussten sie Ersatz suchen fur die ihnen fehlenden weltlichen 
Yertreter und Schutzer. Der Theorie nach bot ihnen solchen fur den Umfang des 
Reichsgebietes der Konig mittels der d^ensio apecuHia, die in seinem Namen und 
Auftrag die Reichsbeamten, folgeweise bald auch die Landesherren handhabten. 
Friedrich I. begriindete 1155 seine Stellung gegenuber der Abtei Salem damit, dass 

*) Vgl. A. BLUMENSTOK, Der papstliche Schutz im Mittelalter (Innsbruck 
1890), S. 40 ff. J. FICKER, a. a. O.I, S. 323 ff. G. WAITZ, Verfassungsgeschichte 
Til, S. 218 ff. 

*) Auch Stifter oder Kollegiatkirchen, wie z. B. das Pancratiusstifk in Speyer, 
besetzt von Regularkanonikern des Augustinerordens, konnten im papstUchen Schutze 
stehen. 

*) Vgl. die Urkunde Heinrichs IV. vom Jahre 1075, Wirtembergisches Urkunden- 
buch I, S. 276. 

*) Vgl. H. HIRSCH, Mitteilungen des Instituts fiir osterreichische Geschichts- 
forschung XXV (1904), S. 256ff. 

^) Vgl. J. R. DIETERICH, Neues Archiv XVIII (1893), S. 449ff. 

®) Vgl. A. NAUDil, Die FSlschung der altesten Reinhardsbrunner Urkunden. 
Berlin 1883. 

') Le Liber censuum de I'^glise Romaine ed. P. FABRE (Paris 1889 ff.), 
S. 152 ff. — Die eigentumliche Doppelstellung des Abts der Reichenau kommt in 
2wei Urkunden aus den Jahren 1416 und 1455 zum Ausdruck. Nach der ersten 
ist sein Kloster das gotzhua in der BicfienoWf in Costentzer bistum gelegen, daz aii (dies 
mittel dem hailgen at^l ze Rom z&gehurt, in der zweiten (angefuhrt S. 205 Anm. 1) 
bezeugt er seine Belehnung durch den Kaiser mit tmsers gotzhvs regaUa und lehen- 
schaft] H. GUNTER, Urkundenbuch der Stadt Rottveil I, S. 332. 539. Zur Ge- 
flchichte der Reichenau vgl. K. BRANDI, Quellen und Forschungen zur Geschichte 
der Reichenau I. II. Heidelberg 1890 ff. 

^ Vgl. J. FICKER, a. a. O. I, S. 326 ff. (nach diesem auch die Urkundenausziige). 
H. GEFFCKEN, Die Krone und das niedere Kirchengut unter Kaiser Friedrich 11. 
S. 44ff. E. MONTAG, Geschichte der deutschen staatsbiirgerlichen Freyheit II, 
B. 520 ff. Wie die Stellung der Reichsabteien noch mancher Aufklarung bedarf (vgl. 
oben S. 199 Anm. 1) so auch die der Cistercienserkloster. Trat z. B. ein Wandel 
in der reichsfurstlichen Stellung eines Reichsabtes ein, wenn er und sein Kloster- 
Jconvent sich dem Cistercienserorden anschlossen? 

14* 
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er apecialis advocatus ac defensor der romischen Kirche sei, zu der das Kloster spetiali 
obedientie svhiectione gehore. Konrad IV. erklarte 1240 in einer Urkunde fiir das 
Kloster Ebrach im Wurzhurger Sprengel : Sicut ordo Cisterciensis ab omni advocatorum 
genere iuxta primariam institutionem suam semper Uber extitit et immunis, sic deinceps eadem 
ecclesia excepto solo Bomanorum imperatore nuUi prorsus advocatorum, nisi cui voluntarie 
se svhiecerit, ita quod velle suum postea wdeat immutare, per predia et possessiones suas 
aliguatenus sit suhiecta, Aus dieser konigiichen Schirmvogtei ergab sich fur die 
Cistercienserkloster wohl eine n^here Beziehung zum Reiche^ aber sie waren darum 
keine Reichsabteien, weil sie keinen weltlichen Herm ihres Besitzes anerkannten^ 
ihre Aebte weder vom Konig mit den Regalien inyestiert wnrden noch dem Reiche 
Dienste leisteten. Man konnte sie in gewissem Sinne als exterritorial bezeichnen. 
Anderwarts begegnet Unterstellung der Cistercienser unter den Landesherm, so in 
Oesterreich, dessen Herzog 1200 bekundete omnes Oysterdensis ordinis Trumachos tale 
ius ex antiguo habere, ut nee ipsi nee ipsorum predia uUo advocato quiequam solvere dAeantf 
sed neque advocatum eis habere liceat nisi defensor em principem ipsum, qui caput est terre, 
in qua quique eorum degunt, — 

Aus unseren statistischen Angaben folgt ein erhebliches Ueber- 
gewicht der geistlichen Reichsftrstentiimer liber die weltlichen. 
J. Ficker stellt fur die Mitte des dreizehnten Jahrhunderts den 92 
geistlichen Reichsfiirsten 13 weltliche gegenuber. Dies Verhaltnis ver- 
schob sich durch Erhebungen weltlicher Grossen in den Reichsfiirsten- 
standy durch die seit jenem Zeitpunkt iiblicher werdenden Erbteilungen, 
die for die weltlichen Kurfurstentiimer erst die Goldene Bulle verbot, 
einigermassen zu Gunsten des laikalen Reichsfarstenstandes, der um 
1350 im Ganzen 44 Mitglieder zahlte. Auch ist die Verschiedenheit 
in der Grosse der geistlichen Territorien — von dem keineswegs^ 
gleichformigen Umfang der erzbischoflichen Provinzen und bischof- 
lichen Diozesen ist hier nicht die Rede — zu beriicksichtigen. Neben 
den grossten geistlichen Territorien wie denen der drei rheinischen 
Erzbischofe ^) standen Bistiimer wie das von Munster, die sich an. 



^) Vgl. die Schatzungen der Descriptio Theutoniae (saec. XIII. ex., MG.. 
SS. XVII, 238), wo es nach Anfzahlung der weltlichen Kurfiirsten heisst: Sunt et 
tres prindpes reguLareSj id est svb pope reguUs consUiuti, elector es regum Bomanorum, 
scilicet Treverensis, qui tres habet suffraganeos et 3 milia marcarum in reddi^us s^ necessaria 
ministrantes ; MogunUnus et hie habet 17 (in Wahrheit 15) sufragameos et 7 milia^ 
Wfarcarum in redditlbus fideliter computatis; Coloniensis, qui tantum 5 nosdtur habere 
suffiraganeos et tamen sibi 50 nmrcarum milia computantur. Preter hos tres archiepiscopos 
quatuor alii computantur, sicilicet Bigensis, 7 habet suffraganeos et miUe marcarum redditus 
computatur ; Maddiburgensis, qui 7 (mit Kamin 6) habet suffraganeos et 4000 (wohl ver- 
schrieben fiir 4) milia habere a pluribus peribetur ; Bremensis, qui et ipse 7 (auf deutschcm 
Boden nur 3) habet suffraganeos et 5 milia marcarum redditus sibi a suis fdelibus 
asscribuntur ; Saltzburgensis, qui 7 (in Wahrheit 8) habet suffraganeos et 20 milia marcarum. 
redditus habere et amplius computatur, Habet autem Theutonia in universo tam episcopos 
quam archiepiscopos sexaginta (so nach dieser Aufzeichnung, mit den Bistttmem der 
Rigaer Kirchenprovinz verzeichnet A. HAUCK, Kirchengeschichte Deiitschlands IV,, 
S. 910 ff. insgesamt 7 ErzbistUmer nnd 47 Bistiimer, im ganzen also 54 Bischofs- 
sitze ; die DifFerenz erklart sich aus den Unrichtigkeiten der Aufzeichnung, anderer- 
seits durch ihre ZUhlung auch der nichtdeutschen SufFragane yon Hamburg - Bremen).. 
Da nach der Berechnung von K. ZEUMER (Historische Zeitschrift LXXXI, 1898,. 
S. 37) die Mark dem Silbergehalt von 15 Thalem entspricht und die Kaufkraffc des 
Geldes vielleicht als um etwa zehn mal hoher denn heute anzusetzen ist, so ergibt 
sich folgende Eeihe: Riga 450000 Mark heutigen Geldes, Trier 1350000 Mark, 
Magdeburg (mit 4000 veranschlagt) 1800000 Mark, Bremen 2250000 Mark, 
Mainz 3150000 Mark (also beinahe soviel wie Friedrich II. im Jahre 1241/2 aus 
92 Stadten und Dorfem; vgl. MG. Const. Ill, Iff.), Salzburg 9 000 000 Mark, Koln 
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Landbesitz mit ihnen messen koimten, andererseits Bisttimer wie 
Konstanz, dessen weltliches Gebiet kleiner war als das der Abtei 
St. Gallen^ obwohl sein Sprengel einer der grossten in Suddeutschland 
war, der Unterschiede in den Klosterterritorien nicht zu gedenken^). 
Jede zijQTermassige Schatzung aber der geistlichen Qebiete nach 
Zahl und Ausdehnung im Vergleich zu den weltlichen darf, um ihre 
Bedeutung im Leben des Reiches zu verstehen, nicht die ihnen inne- 
wohnenden E^rafte vergessen, die nur dazu beitrugen, das Gewicht, 
das Ansehen und die politische Stellung des Reiehsklerus zu erhohen 
und zu festigen. Zu erinnem ist einmal an die seit dem dreizehnten 
Jahrhundert seltener werdenden Mediatisierungen, durch die der ein- 
zelnen Kirche ihre Reichsunmittelbarkeit entzogen wurde % an die Un- 
moglichkeit der Sakularisation, die ihren Charakter als kirchliche 
Anstalt zerstort hatte, endKch an die Unmoglichkeit der Teilungen 
ihres Gebietes, an dem ein Erbrecht irgendwelchen Geschlechtes aus- 
geschlossen war, so oft und so lange Angehorige eines solehen eine 
und dieselbe Kirche zeitweise oder dauemd innehalten mochten. Eben 
dank seinem Territorium und der aus seinem Besitz sich ergebenden 
reichsfiirstlichen Wiirde wurde der Bischof oder Abt in das bunte 
Getriebe der weltlichen Geschafte verwickelt. Reichs- und Territorial- 
politik, Reichsdienst und landesherrliche Aufgaben nahmen ihn in 
Anspruch und konnten ihn dem geistlichen Berufe mehr oder weniger 
entfremden, wShrend Normen des kirchlichen nnd weltlichen Rechts, 
die nicht immer sich miteinander vertrugen, weltliche und kirchliche 
Riicksichten seine Erhebung zum Beamten der Earche und zum Reichs- 
fursten beeinflussten. So sehr man den Prozess beklagen wird, der zur 
Einengung der koniglichen Gewalt, zum Aufkommen des Territorial- 
fiirstentums ftihren musste, ebenso sehr wird man ihn als unvermeidlich 
bezeichnen und als das einzige Mittel, um in kleineren Gebieten, als 
es das Reich mit seinen niemals feststehenden Grenzen war, staat- 
liches Leben zu schaffen und immer weitere Kreise zur Teilnahme 
an ihm zu erziehen. Ob dieser Partikularismus ftir die Gesamt- 
entwicklung des deutschen Volkes schadlich war oder nicht, steht hier 
nicht in Frage : er war begrundet in der Entwicklung der Verfassung 
des Reiches und seiner Telle*). 

22500000 Mark. Sind die Snmmen anch aller Wahrscheinlichkeit nach zu hoch 
gegriffen, so dienen sie doch zur Yeranschaulichung, zumal die erwKhnte Quelle 
die Einkunfte der weltlichen Kurfiirsten von Sachsen auf 2000 (= 900000 M.), bei 
Ehein auf 20000 (9000000 M.), von Brandenburg auf 50000 (22 500 000 M.) und 
Bohmen auf 100000 (45000000 M.) Mark einsch^tzt. 

^) Vgl. im Allgemeinen die Karten bei G. DROYSEN, Allgemeiner historischer 
Handatlas (Bielefeld und Leipzig 1886) Nr. 22. 23. 26/27. 30/31. 33 — 35, bei 
K. VON 8PRUNEB und TH. MENKE, Handatlas fur die Geschichte des Mittel- 
alters und der neuen Zeit (Gotha 1880) Nr. 7. 38—42. Es fehlt an einer Karte, 
die neben der kirchlichen Einteilung des Reiches in Kirchenprovinzen und Diozesen 
erkennen liesse, wie der Territorialbesitz des geistlichen Reichsfurstentums gelagert 
war. Die zerstreuten Angaben bei K. KRETSCHMER, Historische Geographic von 
Mitteleuropa (Munchen und Berlin 1904), S. 214 ff. 406 ff. bieten nur Andeutungen. 

^) Vgl. oben S. 188 f. 206. 

^) Filr die Bedeutung der geistlichen Territorien in der Neuzeit vgl. besonders 
C. TH. PERTHES, Das deutsche Staatsleben vor der Revolution 8. 102 ff. und das 
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Auch in der Bildungsgeschichte der geistlichen Temtorien sind, 
ahnlich wie in der Geschichte des geistlichen Reichsfiirstenstandes, 
zwei Perioden zu unterscheiden, die ihrer Grundlegung durch Bischofe 
und Aebte vom zehnten bis zum zwolften Jahrhundert, die ihres Aus- 
baus durch die Landeshoheit der Kirchenfiirsten wahrend des spateren 
Mittelalters. Die Epoche beider Zeitabschnitte ist die Regierung 
Kaiser Friedrichs 11. und seines Sohnes Heinrich (YD.., 1220 — 1235^ 
t 1242), deren Zugestandnisse von 1220, 1231 und 1232 die reichs- 
gesetzliche Anerkennung der territorialen Gewalt der geistlichen 
Grossen verbrieften *). 

Seine Wurzeln hatte das geistliche Territorium im Gut der 
einzelnen Kirche. Da dies Gut, die Temporalien oder Regalien, die 
jWeltlichkeit^, wie friiher dargelegt wurde 2), Liegenschaften und Rechte 
aller Art, darunter also auch staatliche Hoheitsrechte , umspannte^ 
da jene die einzelne Kirche zur Grund- und Gebietsherrin machten, 
diese ihr die Handhabung von immer mehr offentlich - rechtlichen 
Gerechtamen ermoglichten, deren Geltungsgebiet sich durchaus nicht 
mit dem der Grundherrschaft zu decken brauchte, so ergab sich je 
langer je mehr fur den Bischof oder Abt die Stellung einer sich 
zwischen den Konig imd die Bevolkerung einschiebenden Obrigkeit. 
Ihre Befugnisse, ihr Landbesitz leiteten sich zwar stets her von der 
iibergeordneten Gewalt des Reiches und seines Konigtums, aber ihren 
Untergebenen gegeniiber konnten sie bald starker bald schwacher 
ihr Recht zur Herrschaft betonen. Aus der Amtspflicht, das Kirchen- 
gut zu verwalten, ward das TerritorialrcQht, es zu regieren. 

Mit Allem wurden Verhaltnisse eigenartiger Natur geschaflfen. 
Die einzelne Kirche, das Erzbistum, Bistum oder die Abtei, war sowohl 
geistliche Anstalt als auch Inhaberin von weltlichem Gut und weltlichen 
Gerechtsamen. Ihr Interesse, ihre kirchlichen und weltlichen Aufgaben 
hatte ihr Vorsteher wahrzunehmen, dergestalt dass die Verquickung 
spiritualer und sakularer Tatigkeit zu einem Anteil der Domkapitel 
und Klosterkonvente am territorialen Regiment fuhrte ^). Bischof imd 
Abt waren dem Reich verpflichtet als Mitglieder des Fiirstenstandes, 
ihren Kirchen als deren geistliche Leiter verbunden, gehalten zu 
weltlichem Gehorsam gegen den Konig, zu kirchlichem gegen den 
Papst und die in ihm sich verkorpemde Einheit der katholischen 

(oben S. 136) angefuhrte Werk von J. E. VON SARTORI. Sie als Theokratien zu 
bezeichnen, wie H. VON TREITSCHKE (Politik II, Leipzig 1898, S. 49 f,) es tut, 
mochten wir vermeiden. Der Namen ,geistliches' oder ,kirchliches Territorium' 
soil nur auf den Unterschied seines Inhabers von dem eines weltlichen Territoriums 
hinweisen. Dass fiir seine Verfassung auch kirchenrechtliche Momente bestimmend 
waren, ergibt sich aus dem Hinweis auf die Besetzung der Bistiimer und Abteien 
von selbst (vgl. §§ 34 und 40). 

Vgl. § 36. 

') Vgl. oben S. 179 ff. 

7 An die laikalen Landstande in den kirchlichen Territorien ist hier nicht zu 
erinnem, weil diese sich auch in weltlichen Territorien finden, also weder eine 
wesentliche noch eine singulare Eigenschaft der geistlichen Gebiete genannt warden 
'ronnen (vgl. § 36 gegen Ende). 
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Kirche, befahigt endlich den Territorien gegeniiber zur Geltendmachung 
der staatlichen Gewalt iiber die Insassen dieser Gebiete, in denen sie 
zugleich an Teilen des Bodens grundherrschaftlichen Besitz haben 
konnten. Je niehr aber ein solcher Zustand sich festigte, je mehr 
die Kirehen in ihren Landem sich einrichteten , um so mehr 
musste die Idee des Beichseigentums am Beichskirchengut sich ver- 
fliichtigen zu der vom Lehnseigentum des Beiches am Territorium. 
Damit nahm die urspriinglich privatrechtliche Auffassung vom Ver- 
haltnis des Beiches zu den in ihm vereinigten Bildungen publizistische 
Elemente in sich anf. Die Beziehungen zwischen Beich und Kirche 
— hier natiirlich verstanden als kirchliche Einzelanstalt — wurden 
schon fruhzeitig gewertet unter dem Gesichtspunkt des offentlichen 
Bechts mit seinen ihm allein eigentiimlichen Begriffen der Ueber- und 
Unterordnung. Bei den Bistiimem war regehnHssig eine Behandlung 
ausgeschlossen^ der die Beichsabteien trotz ihrer Bindimg an das Beich 
in den privilegia de non alienando ah imperio sich im Ganzen bis 
zum dreizehnten Jahrhundert ausgesetzt sahen, der das niedete Beichs- 
kirchengut dauemd ausgesetzt blieb. Auf der anderen Seite ward 
immer deutlicher die Stellung der Beichsgewalt zu den geistlichen 
Territorien als Hoheit empfimden, die als solche keine Verfugung 
uber die ihr zustehenden Befagnisse im Sinne der patrimonialen Ver- 
wertbarkeit jedes einzelnen dieser Bechte zuliess. Beides zusammen 
bedeutete einen Fortschritt in der Erkenntnis vom Wesen des Bechts, 
in der Unterscheidung des offentlichen vom privaten Becht, in der 
Wertung der in sich einheitlichen Staatsgewalt, einen Fortschritt, der 
in der Folgezeit nicht wieder verloren gegangen ist. Zunachst freilich 
trug er dazu bei, die Stellung der geistlichen Territorien als staaten- 
ahnlicher Bildungen innerhalb des Beichsverbandes zu festigen, wie 
gegeniiber dem Beichsoberhaupte so aber auch gegeniiber den Be- 
volkerungsschichten verschiedenster rechtlicher Abstufung, den Laien 
und den Geistlichen, die unter dem Kxummstab des Erzbischofs, 
Bischofs oder Beichsabtes als dessen Untertanen sich zu fuhlen gelehrt 
wurden und lemten. Die im siebzehnten Jahrhundert aufkommende 
Bezeichnung ,Landeshoheit' driickt passend das Verhaltnis der geist- 
lichen Beichsfursten nach Oben und nach Unten hin aus. 

Bis dies Ziel erreicht werden konnte, war ein weiter Weg zuriick- 
zulegen. Ueberschaut man ihn im Grossen, so stellt er sich dar 
als der Uebergang staatlicher Bechte an die Kirchen. Das Konigtum 
wich vor ihnen als lokalen Machtfaktoren zuriick, die es in seinen 
Dienst hatte ziehen mlissen, ohne verhindem zu konnen, dass aus 
diesem Dienst fiir das Konigtum ein Anspruch der Kirchen wurde 
gegen das einheitliche, iiberall unmittelbar durch weltliche Beamte 
eingreifende Herrscherrecht der Krone, ein Anspruch auf den Besitz 
eben der staatlichen Gewalt. Sieht man auf die Einzelheiten dieses 
Umwandlungsprozesses, so ergibt sich eine verwirrende FuUe von 
gemeinsamen und abweichenden Ztlgen, deren Zusammenfassung nur 
die Tendenzen der Entwicklung, nicht jede einzelne Aeusserungsform 
darzulegen vermag. 
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Wie n§.mlich der Grundbesitz der Kirchen immer sich in Ge- 
menglage befand mit dem der Laien, wie er zahbeiehe, ihrem Wesen 
iind ihrer Wirkung nach verschiedenartige Abhangigkeitsverhaltnisse 
zwischen der Anstalt und ihren Untergebenen schiif, so waren auch 
ihre Herrschaftsrechte und Herrschaftsanspriiche in und gegenuber 
ihren Gebieten von vielgestaltigem Einfluss auf deren Organisation 
^nd Verwaltung, auf deren Schicksale im Krieg und im Frieden. 
Gesteigert wurde die Mannigfaltigkeit der Bildungen dadurch, dass der 
Uebergang der koniglichen Rechte an die Kirchen sich nicht voUzog 
auf dem Wege gleichzeitiger Ueberweisung, sondem allmslhlich und 
ohne irgendwelche Regeimassigkeit. Keine Kirche hatte wohl im 
selben Augenblick aller und der nUmlichen Gerechtsamen sich zu 
erfreuen, die ihre Nachbarin besass ; ein Bistum konnte ein staatliches 
Recht spater erlangen als eine Abtei. Die Stelle gleichfDrmiger und 
von gleichen Voraussetzungen ausgehender Schopfungen nahm ein 
buntes Durcheinander der Gebilde ein. Ihre gegenseitige Ausgleichung 
hinsichtlich der Verwaltung zu fordem untemahm die Reichsgesetz- 
gebimg allein unter Friedrich 11., um im Uebrigen nur mit Entschei- 
dungen von Fall zu Fall in ihr Dasein, ihre Entwicklung einzugreifen. 

Noch ein Moment schliesslich darf nicht iibersehen werden, 
das Auseinanderfallen der weltlichen und kirchlichen Einteilungen, 
der Grenzen, die das Territorium des geistlichen Reichsfiirsten von 
dem des benachbarten Reichsfiirsten, das Bistum eines Bischofs von 
dem des anderen schieden. Die Entstehungsgeschichte der geist- 
lichen Territorien, der haufige Wandel ihres Umfangs dank ^iick- 
licher oder verlustbringender Kriege, dank mancherlei Abmachungen 
und Vertragen von Freund und Feind mussten bewirken, dass die 
Gebiete keineswegs immer eine zusammenhtogende Landmasse um- 
fassten. Kirchliches Gebiet war ilber das ganze Reich zerstreut. 
Am dichtesten lagerte es im Westen und Nordwesten, den Bezirken, 
in denen zur Romerzeit und dann unter den Karolingem das 
Christentum und mit ihm die kirchliche Verfassung festen Fuss ge- 
fasst batten^). Seltsam verzwickt waren die kirchUchen Territorien 
im mittleren Deutschland, wo Wiirzburg und Bamberg sich aus- 
dehnten. An Umfang kleiner waren die Lande der ost- und siid- 
deutschen Kirchen, unter denen freiKch Salzburg durch die ann^hernde 
Geschlossenheit seines Besitzes sich auszeichnete. Die historische 
Karte der heutigen Provinz Westfalen veranschaidicht, wie auf ihrem 
Raume das langgestreckte, in zwei Halften zerfallende Territorium des 
Bistums Miinster, die Stiftslande von Minden, Osnabriick und Pader- 
born, ein Teil des Erzstifts Koln und zahlreiche Grafschaften sich 
einzurichten batten. Zum Gebiet des Erzbischofs von Koln am linken 



*) Die Bezeichnung- des Rheins als der Pfaffengasse des hi. romischen Reiches 
wegen der an seinem IJfer belegenen Bistumer^ Stifter und Elloster scheint auf 
Maximilian I. zuriickzugehen (vgl. J. GRIMM, Deutsches Worterbuch VII, 1587) wie 
•die Charakteristik Karls FV. als Bohme'ns Vater, des hi. romischen Reiches Erz- 
stiefvrater, Sigmunds als Pfaffenbiittel , weil er das Konstanzer Konzil ausge- 
schrieben habe. 
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Ufer des Niederrheins trat das Herzogtum Westfalen mit Amsberg 
und Lippstadt, von jenem getrennt durch die Grafschaften Berg und 
Mark ^). Der Erzbischof von Mainz war Landesherr ina Rheingau und 
in den siidlich von Mainz belegenenBesitzungen der friiher reichsunmittel- 
baren Abtei Lorsch, zu beiden Ufem des mittleren Main mit Aschaffen- 
burg, im abgelegenen Eichsfeld und in der Stadt Erfurt. Weit ent- 
femt vom Grundstock Bambergischen und Freisingischen Gutes lagen 
Splitter zu beiden Ufem des Drauflusses. 

Das Gebiet oder Territorium einer Reichskirche deckte sich 
femer durchaus nicht regelmS^ssig mit dem kirchlichen Amtssprengel 
des Erzbischofs oder Bischofs. Wahrend das Territorium einer 
Reichsabtei kirchlich stets einem oder mehreren Bischofssprengeln 
und so auch hslufig nicht nur einem Metropolitanbezirk eingegliedert 
war, griff jede Kirchenprovinz uber die Territorien verschiedener 
Inhaber hinweg. Fur ihre Abgrenzung waren andere Gesichtspunkte 
massgebend, andere Tatsachen entscheidend gewesen als bei der 
Bildimg der Territorien des Erzstifts oder Bistums. Die Kolner Me- 
tropolitanprovinz umspannte den ganzen Nordwesten des Reiches bis 
zur Nordsee hin; ihr Leiter hatte fiinf Suffraganbischofe unter sich, 
wahrend in die Landmasse der Provinz er sich mit diesen, den Grafen 
und Herzogen am Niederrhein, im heutigen Holland und Belgien teilen 
musste. Jedes Bistum unterstand kirchlich einem Metropoliten, aber 
keineswegs regelm^ssig fiel seine Diozese und sein Territorium zu- 
sammen. Jene konnte hinubergreifen in das Territorium eines benach- 
barten, sei es geistlichen sei es weltlichen Ftirstengenossen, dieses 
?5um Teil anderen Bischofen kirchlich anheimgegeben sein, die nicht 
denselben Metropoliten wie er selbst batten. Bezeichnend fiir diese 
Verhaltnisse sind Bistum und Territorium von Strassburg gegen die 
Mitte des vierzehnten Jahrhunderts. Das Bistum erstreckte sich zu 
beiden Ufem des Oberrheins, vom Schwarzwald bis zu den Vogesen ; 
der Gesamtumfang des Territoriums dagegen ist auf ungefahr 20 
Quadratmeilen veranschlagt worden. Von seinen acht Verwaltungs- 
imd Gerichtsdistrikten rechts und links des Rheins gehSrten nur die 
im elsassischen Nortgau und in der heute badischen Ortenau belegenen 
zur Diozese Strassburg, waren also in kirchlicher und weltlicher Hin- 
sicht an den Bischof gebunden, die tlbrigen im elsassischen Sundgau 
und im rechtsrheinischen Breisgau dagegen sahen in ihm nur ihren 
weltlichen Herm, waren kirchlich Bestandteile des Bistums Basel, das 
zur Kirchenprovinz Besan9on gehorte, und des Bistums Konstanz, das 
gleich Strassburg Suffraganbistum von Mainz war 2). Das Gebiet des 
Erzbistums Magdeburg zu beiden Ufern der mittleren Elbe war 1157 

Vgl. die Karte bei F. JOSTES, Westfalisches Trachtenbuch (Bielefeld 
u. s. w. 1904), Anhang. — Im Landbuch Karls IV. wird die Markgrafschaft Branden- 
burg bezeichnet als archiprincipatus in inferiori Almania, conUnena in suis Umitibus 
episcopatua Camynensem, Brandmburgensem, Havelbergenaem et Lubucensem, item partes 
aliatmm dvocesinmif ut Malberstadeneis, Verdensis, SwervneTisis, Mysnenm et Fosnaniensis 
(ed. FIDICIN, Berlin 1856, 8. 34). 

*) Vgl. J. FRITZ, Das Territorium des Bistums Strassburg um die Mi^tte des 
XIV. Jahrhunderts und seine Geschichte. Kothen 1885 (hier auch eine Karte). 
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um den weiter nach Osten vorgeschobenen Flaming nm Juterbogk 
vermehrt worden; hier blieb der Erzbischof von Magdeburg der 
Landesherr, sein Suffraganbischof von Brandenburg aber war der zu- 
nachst zustS-ndige kircUiche Obere fur die gesamte Geistlichkeit de& 
Bezirks ^). Mehr als einmal iiberschritt die kirchliche Gliederung sogar 
die Grenzen des Reichsgebietes. Der weitaus grossere Teil der 
bremischen Kirchenprovinz lag ausserhalb des deutschen Reiches, ob- 
wohl das Stiftsland Bremen und drei seiner Suffiraganbistiimer noch 
zu ihm gehorten. 

Auch der Mittelpimkt der weltlichen Verwaltung eines bischof- 
lichen oder erzbischoflichen Tenitoriums und der kirchlichen Ver- 
waltung des Bistums oder Erzbistums brauchten nicht zusammenzu- 
fallen. Der Erzbischof von Mainz residierte im vierzehnten und 
fiinfzehnten Jahrhimdert in Eltville am Rhein ; der Bischof von Verden 
leitete seit Anfang des dreizehnten Jahrhimderts sein Territorium von 
Rotenburg aus, der Konstanzer Bischof sein Gebiet im festen Meersburg : 
die Hauptkirche des Konstanzer Bistumsprengels aber, die bischof- 
liche Kathedrale blieb der Mariendom in Konstanz, dessen reichsunmittel- 
bare Burgerschaft sich wie 1384 von Bischof Nicolaus 11. (f 1387) so 
von seinen Nachfolgem ihre Rechte und Freiheiten verbiirgen, die Be- 
lassung des bischdflichen Gerichts und der bischoflichen MunzstS,tte 
in ihrer Stadt verbriefen liess, ehe sie den Bischofen den Einritt in 
ihre Stadt und die Besitzergreifiing des Bistums gestattete*). 

Aus Allem ergab sich eine recht grosse Mannigfaltigkeit sich 
kreuzender Berechtigungen und Anspruche; die Verschiedenheit der 
Verfassungsformen in den einzelnen Territorien trug dazu bei sie zu 
steigem. 

Vgl. die Arenga einer Urkunde des Erzbischofs Wilbrand von Magdeburg 
(t 1254) YOm J. 1238: Fromncia nostre metropolis penthapoUm, hahet guinque aecUu/m, 
guinque dvitatum catfiedralium, quaa ParthenopoUa nostra tanquam JUias in Christo caris- 
simas patemis affectUms et matemis amplexUms amplexatur. Inter has Brofnd&nburgensis 
ecclesia loco nobis est vicinior et aspectu presens et subiacens cotidiano conspectui sedis nostre* 
Habemus in eius dyoeesi ut in vinea spiritualium parrochias et patronatuum iura, decimas 
non pcMXMis et huiusmodi, que spirituaHbus sunt annexa. Habemus in ea ut in area tern' 
poraUum terras amplas, possessiones, opida, contra, familiam ecclesie residenteinj ministerialium 
turbam multam et rebuts et iuribus habundantem, ita ut totam fere dyocesim in hiis et 
taZibus domesticam habeamus, presertim cum ad nos pertineat terre ilUus iurisdicHo temporalis 
(A. F. RIEDEL, Codex diplomaticus Brandenburgenis A. VIII, Berlin 1847, S. 149 f.). 

') PH. RUPPERT, Die Chroniken der Stadt Konstanz (Konstanz 1891), S. 325 ff., 
dort auch S. 827 f. Regesten der gleichlantenden Verschreibungen spSterer Bischofe. 
Vgl. auch die Aufzeichnung iiber den Einritt des Erzbischofs Dietrich von Koin 
(t 1463) in Koln aus dem Jahre 1414, Deutsche StSdtechroniken XII, 358 ff., die 
Chronik des Augsburgers Burkard Zink z. J. 1413 iiber das Verhaiten des Stadtrats 
beim Streite um das Bistum, a. a. O. V, 58, iiber Wurzburg die ErzShlung des 
Michael Herbipolensis, Annotata historica z. J. 1340, BOHMER Pontes rer. Germ. I, 
463. — Ueber den Plan des Hildesheimer Domkapitels vom Jahre 1375, den Ort 
seiner Residenz zu verlegen, vgl. R. DOEBNER, Urkundenbuch der Stadt Hildesheim 11 
(Hildesheim 1886), S. 245, fiber den Auszug des Metzer Domkapitels aus Metz im 
Jahre 1462 vgl. C. PAULUS, Festgabe ffir H. FINKE, gewidmet von G. BUSCHBELL. 
u. a. (Munster i. W. 1904), S. 231 ff. Im Allgemeinen vgl. unten § 38. 



§ 36. Die Landeshoheit der geistlichen Reichsfursten. 219 

§ 36. Die Landeshoheit der geistlichen Reichsfursten. 

Ausser der Litteratur zu § 33 und 35 vgl. G. VON BELOW, Mitteiiungen des 
Instituts fur osterreichische Geschichtsforschung XXV (1904), S. 455 ff. J. BERCHTOLD, 
Die Entwicklung der Landeshoheit in Deutschland I. Miinchen 1863. C. HEGEL, 
Die Entstehung des deutschen Stadtewesens (Leipzig 1898), S.44ff. 70 ff. A. HEUSLER, 
Der Ursprnng der deutschen Stadtverfassung (Weimar 1872), S. 34 ff. F. KEUTGEN, 
Untersuchungen iiber den Ursprung der deutschen Stadtverfassung (Leipzig 1895), 
S. 14ff. K. LAMPRECHT, Deutsches Wirtschaftsleben im Mittelalter I (Leipzig 
1886), S. 991 ff. 1062 ff. 1251 ff. H. LEO, Die Territorien des deutschen Reiches im 
Mittelalter seit dem 13. Jahrhundert (Vorlesungen iiber die Geschichte des deutschen 
Volkes und Reiches IV. V). Halle a. S. 1865 ff. S. RIETSCHEL, Markt und Stadt 
in ihrem rechtlichen Verhaltnis (Leipzig 1897), S. 158 ff. S. RIETSCHEL, Real- 
encyklopfidie fttr protestantische Theologie und Kirche IX (3. Aufl. Leipzig 1901), 
S. 69 ff. C. RODENBERG, Historische AufsStze dem Andenken an G. WAITZ ge- 
widmet (Hannover 1886), S. 228 ff. C. RODENBERG, Neues Archiv XXV (1900), 
S. 481 ff. G. SEELIGER, Die soziale und politische Bedeutung der Grundherrschaft 
im friiheren Mittelalter (Abhandiungen der philol. - histor. Klasse der SSchsischen 
Gesellschaft der Wissenschafteu XXII, i. Leipzig 1903), 8. 96 ff. E. STENGEL, Die 
ImmunitStsurkunden der deutschen Konige vom 10. bis 12. Jahrhundert. Innsbruck 
1902. E. STENGEL, Zeitschrift der Savignystiftung fur Rechtsgeschichte, Germ. 
Abt. XXV (1904), S. 286 ff. O. VON ZALLINGER, Mitteiiungen des Instituts fur 
osterreichische Geschichtsforschung 3. ErgSnzungsband (1882), S. 539 ff.; ebenda 
Bd. X (1889), S. 217 ff. H. ZOEPFL, Alterthumer des deutschen Reichs und Rechts II 
(Leipzig und Heidelberg 1860), S. 1 ff. 

Im Folgenden werden einige Specialarbeiten zur lokalen Verfassungs- und 
Verwaltungsgeschichte ^) nach alphabetischer Folge der Bistiimer und Reichsabteien 
aufgezahlt 

Basel: L. STOUFF, Le pouvoir temporel des ^veques de B&le et le r^g^me 
municipal jusqu'i la reform e I. II. Paris 1891. — Brixen und Tritnti A. HUBER, 
Archiv fur osterreichische Geschichte LXIII (1862), S. 611 ff. — Eaeen : F. GEUER, 
Beitrage zur Geschichte von Stadt und Stift Essen XIII (1889), S. 105 ff. — Halber- 
studt, JBildesheim, Magdeburg, Merseburg: A. BARTH, Das bischofliche Beamtentum 
im Mittelalter, vornehmlich in den Diozesen Halberstadt u. s. w. Wemigerode 1900. 
FR. SCHLEMM, Archiv fur die Geschichte des preussischen Staats, herausgegeben 
von L. VON LEDEBUR VI (1831), S. 97 ff. — Mldesheim : A. BARTH (s. oben). 
H. A. LUNTZEL, Geschichte der Diozese und Stadt Hildesheim I (Hildesheim 1858), 
S. 51ff. 283 ff. II (1858), S. Iff. — Ksln: J. FICKER, Reinald von Dassel. Erz- 
bischof von Koln. Koln 1850. J. FICKER, Engelbert der Heilige, Erzbischof von 
Koln. Koln 1853. H. GRAUERT, Die Herzogsgewalt in Westfalen seit dem Sturze 
Heinrichs des Lowen. Paderborn 1877. J. HANSEN, Rheinlaud und Westfalen 
im 15. Jahrhundert I (Leipzig 1888), Einleitung. M. JANSEN, Die Herzogsgewalt 
der Erzbischofe von Koln in Westfalen seit dem Jahre 1180 bis zum Ausgang des 
14. Jahrhunderts. Miinchen 1895 (Historische Abhandiungen herausgegeben von 
K. TH. VON HEIGEL und H. GRAUERT, Nr. 8). R. KNIPPING, Die Regesten 
der Erzbischofe von Koln im Mittelalter II (1100—1205). Bonn 1901. TH. LINDNER, 
Die Veme (Miinster und Paderborn 1888), S. 337 ff. C. VARRENTRAPP, Hermann 
von Wied und sein Reformationsversuch (Leipzig 1878), S. 10 ff. F. WALTER, 
Das alte Erzstift und die Reichsstadt Koln. Bonn 1866. L. WEILAND, Das 
sUchsische Herzogtum unter Lothar und Heinrich dem Lowen (Greifswald 1866), 
S. 171 ff. — Konstanz : K. BRUNNER, Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins 



Weitere Angaben finden sich bei DAHLMANN- WAITZ, Quellenkunde « 
S. 41 ff. 45 ff. (liber Regesten- und Urkundenwerke), A. HAUCK, Kirchengeschichte 
Dentschlands (in den AnhEngen der einzelnen B^nde), bei K. KRETSCHMER, 
Historische Geographic von Mitteleuropa (Munchen und Berlin 1904), S. 214 ff. 406 ff., 
R. SCHRODER, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte * S. 585 f. 597. 610 f. 619 f. 
Vgl. auch H. OSTERLEY, Wegweiser durch die Literatur der Urkundensammlungen 
I. II. Beriin 1885 f. 
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NF. XIII (1898), m Iff. P. LADEWIG, TH. MULLER, A. CARTELLIERI, Regesten 
zur Geschichte der Bischofe von Constanz I. II ( — 1383). Innsbruck 1895 ff. — LiitHch : 
A. WOHLWILL, Die Anfange der landst^ndischen Verfassung im Bisthum Liittich. 
Hamburg 1867. — Magdeburg: A. BARTH (s. oben). W. SCHUM, Historische 
Aufsatze dem Andenken an G. WAITZ gewidmet (Hannover 1886), S. 389 ff. — 
Mainz: J. FR. BOHMER, Regesta archiepiscoporum Moguntinensium I. II. herausg. 
von C. WILL. Innsbruck 1877 ff. H. ZOEPFL, Alterthumer des deutschen Reichs 
nnd Rechts II (Leipzig und Heidelberg 1860), S. 79 ff. — Meraeburg : A. BARTH 
(s. oben). — Miinater: HECHELMANN, Uber die Entwicklung der Landeshoheit 
der Bischofe von Munster bis zum Ende des 13. Jahrhunderts. Munster 1868. 
J. METZEN, Die ordentlichen direkten Staatssteuem des Mittelalters im Fiirstbistum 
Munster. Munster 1895. — Murbach: A. GATRIO, Die Abtei Murbach im Eisass I. II. 
Strassburg 1895. .— Omabriick (vgl. H. FORST, Deutsche Geschichtsblatter V, 1904, 
S. 117 ff.): M. BAR, Abriss der Verwaltungsgeschichte des Regierungsbezirkes Osna- 
bruck (Hannover und Leipzig 1901), S. 1 ff. K. BRANDI, Westdeutsche Zeitschrift XIX 
(1900), S. 120 ff. F. PHILIPPI (und M. BAR), Osnabrucker Urkundenbuch I— III 
(bis 1280). Osnabruck 1892 ff. F. PHILIPPI, Mitteiiungen des Vereins fur Geschichte 
und Landeskunde von Osnabruck XX (1897/98), S. 24 ff. 64 ff. K. SOPP, Die Ent- 
wicklung der Landesherrlichkeit im Furstentum Osnabruck bis zum Ausgang des 
13. Jahrhunderts. Idstein 1902. H. SPANGENBERG, Mitteiiungen u. s. w. XXV 
(1900/1), S. 1 ff. C. STUVE, ebenda H (1850), S. 321 ff. C STUVE, Geschichte 
des Hochstifts OsnabrUck I (bis 1508). Jena und Osnabruck 1853. — Faderbom: 
F. SCHULTZ, Beitrage zur Geschichte der Landeshoheit im Bistum Paderbom bis 
zur Mitte des 14. Jahrhunderts. Tubingen 1903. — PrUm : H. FORST, Westdeutsche 
Zeitechrift XX (1901), 8. 251 ff. XXIII (1904) 8. 197 ff. H. FORST, Das Furstentum 
Priim. Bonn 1903. — Salzburg: G. VON BELOW, Mitteiiungen des Instituts fur 
osterreichische Geschichtsforschung XXV (1904), S. 455 ff. L. BITTNER, Archiv fiir 
osterreichische Geschichte XCII (1903), S. 483 ff. L. BITTNER, Historische Viertel- 
jahrschriffc 1903, S. 439 ff. R. MELL, Mitteiiungen der Gesellschaft fiir Salzburger 
Landeskunde XLIII. XLIV (1903. 1904). H. B. MEYER, Historische Vierteljahr- 
schrift 1903, S. 88 ff. 442 ff. JE. RICHTER, Mitteiiungen des Instituts fur osterreichische 
Geschichtsforschung, 1. ErgSnzuugsband (1885), S. 590 ff. — Strassburg: J. FRITZ, Das 
Territorium des Bisturas Strassburg um die Mitte des 14. Jahrhunderts und seine 
Geschichte. Kothen 1885. — Trient: A. HUBER (s. oben). — Ti-ier: F. CASPER, 
Heinrich II. von Trier vornehmlich in seinen Beziehungen zu Rom und zum Territorium 
(1260—1286). Marburg 1899. A. DOMINICUS, Baldewin von Liitzelburg, Erzbischof 
von Trier. Koblenz 1862. K. LAMPRECHT, Deutsches Wirtschaftsleben im Mittel- 
alterl, S. 1251 ff. A. LENNARZ, Annalen des historischen Vereins fur den Nieder- 
rhein LXIX (1900), S. 1 ff. H. WEIS, Die ordentlichen direkten Staatssteuem von 
Kurtrier im Mittelalter. Munster 1893. — Werdm: R. KOTZSCHKE, Studien zur 
Verwaltungsgeschichte der Grossgrundherrschaft Werden an der Ruhr. Leipzig 1901. 
— Worms: J. LECHNER, Mitteiiungen des Instituts fiir osterreichische Geschichts- 
forschung XXII (1901), S. 361ff. 529 ff. — Wur^urg: H. BRESSLAU, Forschungen 
zur deutschen Geschichte XIII (1873), S. 87 ff. TH. HENNER, Die herzogliche Gewalt 
der Bischofe von Wiirzburg. Wiirzburg 1875. TH. HENNER, Bischof Hermann von 
Lobdeburg und die Befestig^ng der Landesherrlichkeit im Hochstift Wiirzburg 
(1225—1254). Wurzburg 1875. E. MAYER, Deutsche Zeitschrift fur Geschichts- 
wissenschaft. Neue Folge I (1897), S. 180 ff. O. VON ZALLINGER, Mitteiiungen 
des Instituts fiir osterreichische Geschichtsforschung XI (1890), S. 528 ff. H. ZOEPFL. 
Alterthumer des deutschen Reichs und Rechts II, S. 60 ff. — Verdm: F. WICHMANN, 
Zeitschrift des historischen Vereins fiir Niedersachsen 1904, S. 275 ff. 

Der Begriff der Landeshoheit der Reichskirchen, Erzbistumer 
also, Bistiimer und Reichsabteien, ist ein gewordener. Ihn umschreiben 
heisst den tatsachlichen und rechtlichen Wurzein seiner Aeusserungs- 
formen nachgehen, nachdem deren Bedeutung fiir die Reichsverfassung 
uud die Tendenzen ihrer Entwicklung im vorigen Abschnitt nur batten 
angedeutet werden konnen. Einmal ist zu erinnem an die Verkniipfung 
weltlichen Gutes, von Land also und Rechten, mit geistlichen Anstalten, 
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femerhin an deren Vertretung durch den zeitigen Bischof oder Abt, 
an das Verhaltnis des Reiches und, als seiner Verkorperung, des 
Konigtums zum Reichskirchengut und dessen jeweiligem Nutzniesser. 
Das Eigentum des Reiches am Reichskirchengut wurde zum Lehns- 
eigentum an den Regalien einer jeden Reichskirche, dann zur Hoheit 
liber das geistliche Territorium. Bischof und Abt waren urspriinglich 
Reichsbeamte in Ausiibung kirchlicher und weltlicher Obliegenheiten^ 
nutzten das Gut oder die Regalien ihrer Anstalten an Stelle de& 
Konigs, da es die Ausstattung ihres Amtes war. Zu Reichsfursten 
geworden verwalteten sie die ,Weltlichkeit^ ihrer Kirchen in deren 
Namen, als Vertreter von deren Recht am Gut, am Land oder Terri- 
torium, aus deren Besitz sich gleichsam als eine daran haftende Immo- 
biliargerechtigkeit die Landeshoheit liber das Gebiet und seine Insassen 
ableitete. Territorium und Landeshoheit zusammen standen jeder 
Kirche zu als Reichslehen. Wie jenes rJlumlich gegliedert und zu- 
sammengesetzt, wie zahlreich und mannigfaltig die Rechte und Befug- 
nisse gegeniiber Land und Leuten im Einzelnen waren, kam nicht in 
Betracht. Unbegrtindet ist die Anschauung, das Land, seine Geftllle und 
Renten seien allodiales Eigentum der Kirchen gewesen, nur die Landes- 
hoheit ein Reichslehen. Je langer je mehr musste diese Stellung der 
einzelnen Reichskirche sich festigen. Schmalerungen ihres Besitzes 
uud ihrer Rechte durch konigliche Eingriffe und Exemtionen, Auf- 
hebungen ihrer Gewalt zu Gunsten Dritter durch Mediatisierungen 
und Sakularisationen wurden immer seltener, wenn nicht unmoglich. 
Die unmittelbare Beziehung der Reichsgewalt zu den Untertanen der 
Kirche wurde gestort eben durch die Landeshoheit des Bischofs oder 
Abts. So viele Eigenschaften aber dem geistlichen Territorium mit 
dem eines weltlichen Reichsfursten gemeinsam sein mochten, die 
Sonderart seines Inhabers musste sich auspragen in seiner Entstehungs- 
geschichte und seiner Verfassung; waren doch gleichzeitig die Be- 
dingungen seiner Verwaltung durch und fur Geistliche, die freilich 
der Untersttitzung durch Laien niemals entbehren konnten, singulare. 
Wir verfolgen zunachst die Entwicklung der Landesherrlichkeit^ 
um ein Bild ihrer Voraussetzungen und rechtlichen Grundlagen zu 
gewinnen: die untere Zeitgrenze gibt das Jahr der Goldenen BuUe 
(1356) dank deren Einraumungen wie an die weltlichen so an die 
drei geistlichen Kurfdrsten. Ein kurzerer Abschnitt sodann versucht,^ 
am Beispiel des Bistums Osnabnick die Grundztige wenigstens der 
territorialen Ordnungen in einem geistlichen Reichsfurstentum bia 
gegen Ende des funfzehnten Jahrhunderts zu veranschaulichen. 

Das liegende Gut der Reichskirchen war zum grossen Teil durch 
altere und jiingere Ueberweisungen der Konige, zugleich anderer 
Laien, nicht zuletzt durch eine kluge Guterpolitik des Klerus zu- 
sammengekommen. Die Erwerbstitel im Einzelnen konnten verschieden 
sein, z. B. Hingabe, Vermachtnis, Schenkung, Kauf und Tausch, 
Lehens- und Pfandnahme. Ftlr das Reich kam das liegende Gut nur 
als Einheit in Frage: seiner Lasten zum Vorteil des Konigtums, 
namentlich derer ftlr das Reichskriegswesen, ist bereits gedacht 
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worden ^) ; fiir die Leiter der Kirchen mussten sie sich zum Recht zu 
Aufgebot, Fiihrung ihrer Truppenkontingente, zur Sicherung der 
Gebiete durch Burgen- und Festungsanlagen, zur Ansetzung von 
Vassallen und Ministerialen umwandeln. Moglich war dies AUes durch 
den Besitz von Landstiicken, einerlei ob gross oder klein, ob rEumlich 
vereinigt oder getrennt. Aus Landereien, die wirtschaftlicher Be- 
stellung und Nutzung zuganglich waren, folgte die Grundherrschaft 
mit ihren privatrechtiiichen Bezugen aus den einzehien Teilstucken, 
mit der privatrechtlichen Abhangigkeit von Hintersassen mancherlei 
Standes; neben den Censualen standen die Colonisten, neben den 
Ministerialen die Vassallen. Der Hinweis nur auf die Lex familtae 
Wormatiensis ecclesiae des Bischofs Burchard von Worms (f 1025), 
auf die Dienstrechte von Bamberg (1057 — 64) und Koln (2. Halfte des 
12. Jahrhunderts), die Reichenauer Falschung der Gonstitutio de expe- 
dttione Romana (Mitte des 12. Jahrhunderts), auf den ersten Vertrag 
des Bremer Erzbischofs von 1106 fiber die Marschkolonien an Weser 
und Elbe mag die Summe der den Geistlichen erwachsenden Tatig- 
keit andeuten^). Ausser Ltodereien besassen die Kirchen kraft 
Bannrechts Dorfer und Stadte, in denen sie (iberdies Teile des Bodens 
und von ihnen sich ergebende Gefalle als Grundherren innehaben 
konnten. In jeder dieser Siedelungen waren ihnen die Bewohner zu 
Abgaben und Diensten verpflichtet. Es gait Ordnungen ins Leben zu 
rufen, die das Mass der Anteilnahme der Dorf- und Stadtangehorigen 
an der Verwaltung ihres Wohnortes und an der Rechtsbildung, die Be- 
tatigung der Burger in Handel und Gewerbe regelten. Es geniigt 
an das Ulteste Strassburger Stadtrecht aus dem ausgehenden zwolften 
Jahrhundert zu erinnem, das mehr ein Bischofsreeht in Bezug auf 
Stadt und Burger als ein eigentliches Stadtrecht genannt worden ist % 

Zur Inhaberschaft am liegenden Gut trat der Besitz aller an 
ihm haftenden Rechte, auch solcher, die dem Konigtum allein vor- 
behalten, also offentliche waren. Ward z. B. im zehnten Jahrhundert 
einer Kirche ein Gut geschenkt, so fehlt in der Konigsurkunde wohl 
selten die Pertinenzformel, nach der die Liegenschaften der Anstalt 
uberwiesen werden cum omnibtia . . . pertinentibits, in mancipiis utrtusque 
•sexusy areiSf aedijiciisy terris cuUis et incuUis, agris, pascuis, silvis^ 
venationibiLSy aquis aqtcarumque decursibicSj viis et inviis, exitibits et 
reditibus, quesitis et inquirendis, molendmis, mobilibics et inmobiltbus 
cunctisque appendiciisy qtuie ad haec aliqtuitemis nominari vel accomodari 
possunt^)] aflerdings ging nicht selten eines der Rechte fiir sich, z. B. 
der Wildbann und das Forstregal, ohne den Boden, auf dem es sich 

Vgl. oben S. 183 ff. 

») Vgl. MG. Const. I, 639. ALTMANN- BERNHEIM' S. 153. 163. MG. Const. I, 
^61 (dazu P. SCHEFFER-BOICHORST, Zur Geschichte des zwolften und dreizehnten 
Jahrhunderts, Berlin 1897, S. Iff.). ALTMANN -BERNHEIM* S. 159; weitere Nach- 
weise bei R. SCHRODER, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte * S. 693 f. 

■) KEUTGEN S. 93 J vgl. ausserdem C. HEGEL, Die Entstehung des deutschen 
Bt&dtewesens S. 146ff. 

*) Aus der Urkunde Ottos I. 965 Juli 18, MG. Dipl. I, 414. 
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^ntfalten konnte, an die Kirche fiber. Schon in frEnkischer Zeit waren 
^einzelne Anstalten mit ZoU-, ja ausnahmsweise sogar mit Miinz- und 
Marktgerechtsamen ausgestattet worden. In der Folge steigerte sich die 
Zahl der bewidmeten Kirchen, unter denen z. B. die von Minden 977, die 
von Verden 985, die von Halberstadt 989 Zoll-, Miinz- und Marktprivi- 
legien erhielten. Otto 11. bewilligte 994 dem Nonnenkloster zu Quedlin- 
burg Zoll, Miinze und Markt, gleichwie sie seine Vorfahren an Koln, 
Mainz und Magdeburg wie andere konigliche Orte gegeben batten. Wie 
die Kirche sie handhabte, d. h. an welchen Punkten ihres Grund- 
besitzes sie Zoll und Munzstsltten oder Markte anlegte, wie sie ZoU- 
€rhebung und Miinzpragung regelte und verwalten liess, welche Frei- 
heiten sie den Marktansiedlem und -Besuchem gewEhrte, all das be- 
stimmte entweder die Verleihungsurkunde oder gab es vollig in das 
Belieben des jeweiligen Bischois oder Abts. Dem Konig verblieb die 
oberste Aufsicht. Er konnte wie vordem durch Privilegien an Dritte 
Erleichterungen oder gar Befreiungen gewahren. Wenn Otto 11. z. B. 
im Jahre 975 die Magdeburger Kaufleute von jeglichem Zoll an alien 
ZoUstatten des Reichsgebiets befreite, so griff er damit ein in das 
Eecht auch derjenigen Kirchen, denen ein Zoll zugestanden war; er 
mochte deren Schadigung — als Eigenttuner des Reichskirchengutes 
legte er durch seine Gnadenerweisung auch sich selbst eine Einbusse 
auf, ohne doch dem Wesen seines Eigentums Abbruch zu two. — wett 
machen durch Verbriefungen, die den Angehorigen solcher Anstalten 
und so nicht minder diesen ahnliche Verkehrserleichterungen ein- 
brachten. Die Verwaltung des ZoUes, der Miinze und des Marktes 
ward zur Obliegenheit von bischoflichen oder klosterlichen Beamten, 
sodass z. B. die Munzerhausgenossen, der Munzmeister an ihrer Spitze, 
in Std,dten wie Basel, Speier und Trier sich darstellen als von den 
Bischofen privilegierte Vereinigungen. Aehnlich war der Uebergang 
der Aufsicht iiber Mass imd Gewicht, also eines urspriinglichen Regals, 
An die Stifter. In Basel z. B. standen dem Bischof die Wage, Masse 
und Gewichte wie das Gericht iiber sie zu; eine Urkunde von 1105 
lasst erkennen, wie die Priifung der Maasse beim Verkauf von Lebens- 
mitteln durch Vermittlung des Bischofs an die Halberstadter Biirger- 
schaft tibergegangen war. 

Der Grundbesitz femer der Reichskirchen, soweit er privatrecht- 
liche Befagnisse hinsichtlich seiner Verwaltimg und Nutzimg, gegen- 
iiber den auf ihm angesiedelten oder mit Teilstucken von ihm beliehenen 
Leuten gewahrte, wurde immer mehr durch das Zugestandnis der 
Immunitat gefreit. Die Immimitatsverleihungen wurden stets aufs 
Neue bestatigt imd blieben so in Kraft. Vielfach waren die ent- 
sprechenden Urkunden dadurch untereinander verwandt, dass bei neuen 
oder emeuten Verbriefungen altere Diplome, sei es solche fiir dieselbe 
«ei es fiir eine andere Kirche, als Vorlagen dienten. Die Immunitats- 
urkunde z. B. fiir Minden von 961 wiederholt durch das Mittel einer ver- 
lorenen far Paderbom die in karolingischer Zeit fiir letztere Kirche 
gebrauchte Fassung; die karolingische Formel fiir Trier liegt der 
Urkunde fiir die Abtei Essen von 973 und durch diese noch dem 
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Privileg fur das Kloster Gemrode von 1028 zu Grunde. Diese Tat- 
sachen erweisen, dass nach Absicht des Konigtums die Immunitat fiir 
den Besitz von Erzbistumem, Bistiimern und Reichsabteien die gleichen 
Rechtswirkungen nach sich ziehen soUte. In der Tat bedeutete sie 
iiberall und stets die SchaflEung einer Exemtion, die Durchbrechung 
der regelmassigen Handhabung der offentlichen Gerichtsbarkeit. Sie 
stellte das gefreite Gut sicher vor den Anspnichen der Grafen ais 
den Vertretem des Konigs innerhalb der Gaue und ihrer Gerichts- 
gewalt; denn „was die grossen weltlichen Herrsehaften jener Zeit 
vermoge des durchweg an sie gekniipften Grafschaftsamtes schon ohne 
Privileg batten und iibten, musste den kirchlichen noch besonders 
gewShrt werden". 

Die Immunitatsurkunden und ihr Stammbaum konnten aber 
auch den Glauben erwecken, als r§.umten die spateren Ver- 
briefiingen ihren Empfangem die gleichen Rechte ein wie die frii- 
heren. In WirkKchkeit enthieiten gegeniiber den karolingischen 
Diplomen die sog. Ottonischen Privilegien mehr. Jene verboten 
die exactioy districtioj den mtroitus iudicum, lieferten dem Immunitats- 
inhaber die fiskalischen Einkiinfte innerhalb des gefreiten Gebietes 
und die niedere Gerichtsbarkeit iiber die Immunitatsinsassen aus^). 
Die Urkunden des zehnten und elften Jahrhunderts soUten alle diese 
Wirkungen haben, dazu auch die hohe Gerichtsbarkeit dem Bischof 
oder Abt zubilligen. Das Immunitatsgericht trat fiir alle vom Im- 
munitatsherm abhangigen Leute an die Stelle des Grafengerichts und 
ebenso fur alle, die Kirchengut besassen, in Fragen um eben dieses 
Gut, um die daftir schuldigen Dienste und Zinse. Alle Handlungen 
der freiwilligen Gerichtsbarkeit, alle Prozesse um das in der Immunitat 
belegene Gut, alle Klagen wegen Verbrechen, die in der Immunitat 
begangen waren, kurz die hohe Gerichtsbarkeit, gehorte fortan vor 
das Immxmitatsgericht. Mit Ausnahme der sog. Ungerichte (Brandstiftung, 
blutige Verwundung, Diebstahl, Notzucht, Totschlag), fiir die das 
Immimitatsgericht zustandig war, sollten alle Klagen als Falle der 
niederen Gerichtsbarkeit ihre Erledigung finden bei dem Niedergericht der 
Immunitat. Beide Gerichte wurdenbesetztmitRichtem, die derlmmimitats- 
herr emannt hatte, mit dem Schultheissen und dem Vogt. Beide waren 
Beamte des Bischofs oder Abtes. Das Niedergericht des Schultheissen 
(Meiers, Untervogtes) war dem Gericht des Vogtes untergeordnet 
Es ging bei dem Gericht des Vogtes als seinem Oberhof zu Haupte. 
Der Schultheiss empfing vom Vogt den Bann, die zwingende, recht- 
sichemde Gewalt, die der Vogt selbst nur vom Konig erhalten konnte. 
Ob er ausserdem noch innerhalb eines Teiles des Immunitd.tsgebietes 
die Wirtschaftsaufsicht ftihrte, war fur seine Tatigkeit als Richter nicht 
entscheidend. Auch der Vogt war Angestellter des Bischofs oder 
Abtes. Er hatte die Interessen seines Auftraggebers nach Aussen hin 
zu wahren und zu vertreten. Er war der Richter im Immunitats- 
gericht. Die Immunitatsinsassen mussten vor ihm Recht suchen; ihre 



^) Vgl. oben S. 61 ff. 
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Klagen gegen Auswartige verfocht er im Namen des Immunitatsinhabers 
vor dem fremden Gericht. Klagen gegen Lnmunitatsinsassen von 
seiten Ausw^rtiger warden vom Gericht des Vogtes entschieden. So 
war der Vogt Graf im Namen der Earche, aber ursprtLnglich auch im 
Auftrag des Konigs, jenes weil ihn der Eirchenvorsteher eingesetzt 
hatte, dieses weil er nur dann fahig war Richter zu sein, Bobald 
ihm der Konig seinen Bann geliehen hatte, d. h. die zwingende 
rechtsiehemde Gewalt, die sich „im Gericht als Befehl und bei Voll- 
ziehimg des Urteils ausserdem in Bestatigung hier vorgenommener 
Handlungen betatigt", Nur die Verleihung des Konigsbannes an den 
Vogt berechtigte zur Vollstreckung von Bluturteilen. Sie war die 
Bevollmachtigung zur Amstfuhrung als Vogt, — der letzte schwache 
Rest jenes Einflusses, den die Karolinger auf die Einsetzung der Vogte 
ausgeiibt hatten. Die friiheren Bestimmungen iiber den Kreis derer, 
die nicht Kirchenvogte sein konnten, waren in Vergessenheit geraten : ^) 
die freie Wahl des Vogtes wurde fast regelmassig den Kirchen- 
vorstehern zugestanden. 

Vogt konnte nur ein Laie sein, da die Vollstreckung von Blut- 
urteilen urspninglich den Geistlichen untersagt war, ihnen die Fahigkeit 
fehlte, von sich aus Anderen diese VoUstreckungsbefugnis einzuraumen ^), 
Zu Vogten wurden regelmassig weltliche Grosse besteUt, selbst der Konig, 
der dann entweder einen Vertreter fiir die Handhabung der Vogtei ein- 
setzte oder iiber sie wie liber jede andere nutzbringende Gerechtsame 
verfugte, sodass z. B. am Ende des zwolften Jahrhunderts die Grafen 
von Luxemburg die Vogtei uber die Kloster St. Maximin in Trier 
und Echtemach als Reichslehen besassen. Wurden Grafen und Herzoge 
zu Vogten einer Kirche von deren Leiter emannt, so verbanden sie 
dies Amt mit ihrer Grafschaft oder ihrem Herzogtum in Personal- 
union; sie suchten Ersatz fiir die Einbusse an Befugnissen und Ge- 
fallen, die sie eben durch die ImmunitM,ten innerhalb ihrer Amts- 



') Vgl. oben S. 63. 

^ Vgl. Hermann von Niederaltaich (t 1275), De advocatis Altahensibus : 
Neceasarium . . . fuit, ut queUbet ecclesia advocatum haberet sive patronum muUU de oausis. 
Cum enim aliguod predium eccUde delegatus, illvd in auum debet patrodnium nucipere 
advocatus et ab omni homine defendere, in gucmtum sibi et ecclesie iusHcia suffrctgatwr ; 
item quia non est dericaUs dignitaHs ivdidum vel vindictam sanqwinis exercere, advocatus 
inter hoTrdnes ecclesie furta, violentos coitiu, homiddia dve pugnas enormes et incendia et 
dmUea cattsas, per quae posdt irregularis effid persona ecclesiastica, d puniret, secundum 
consuetam iustidam iudicat; que omnia pro ecclesiarum quiete et libertate sunt antiquitus 
consUtuta (MG. SS. XVII, 373). Vgl. aus dem 12. Jahrhundert das Strassburger 
Stadtrecht (c. 11, KEUTGEN S. 84) : lUam . . . potestatem, que spectat ad sanguinis effu- 
sionem suspendendorum, decoUandorum, truncandorum et huiusmodi pro qualitate deKctorumi 
ecclesiastica persona nee habere nee dare debet* Das elfte Concil von Toledo im Jahre 
675 hatte bestimmt : JSis, a quibus Domini sacramenta tractanda sunt, iudidum sanguims 
agitare non Ucet (c. 30 C. 23 qu. 8), vgl. auch c. 7 C. 23 qu. 5 : Reos sanguinis defendat 
ecclesia, ne effudone sanguinis pariiceps fiat aus Augustin oder Gregor, dazu cc. 5. 9 X. 
ne clerici 3, 50. Der Ursprung des Spriichworts: Ecclesia non dtit samguinem war 
nicht zu ermitteln trotz der Angaben bei E. GRAF und M. DIETHERR, Deutsche 
Rechtssprichworter (Nordlingen 1869), S. 549. 553. Es scheint, nach einer brieflichen 
Mitteilung von Herm Professor Dr. E. SECKEL in Berlin, nicht im Mittelalter ge- 
pr^ worden zu sein. Ygl. unten S. 229 Anm. 1. 

Wermin^hoff, Eirchenverfassung Dentschlands. 15 
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sprengel erlitten hatten, in der Vogtei. Diese war ausgestattet mit 
Gehalt in der Form von Liegenschaften innerhalb des Immunitats- 
gebietes, mit Gef&Qen aus ihrer Tatigkeit im Immunitatsgericht, da 
von den Gerichtsbussen ein Drittel an den Vogt, der Rest an den 
Lnmunit&tsherm abgefuhrt werden soUten. Fruhzeitig ist die Yogtei 
gleich jeder anderen Beamtung erblich geworden. Sie ward, sobald 
nicht die konigliche Yogteigerechtsame zum Reichslehen in der Hand 
eines weltlichen Reichsfiirsten und seines Greschlechts wurde, zum 
Kirchenlehen im Besitz laikaler Familien, deren Oberhaupt die Yogtei 
bald nor einer Earche, bald mehrerer Kirchen zugleich innehatte ; die 
Pfalzgrafen bei Rhein z. B. waren im zwolften Jahrhundert Yogte des 
Erzstifts Trier, der Abtei Comelimiinster und der Abtei Essen fiir der 
letzteren frUnkische Besitzungen. Die Streulage des Immunitatsbesitzes 
einer Kirche erforderte nicht selten die Bestellimg mehrerer Y6gte — 
fiir das Grut des Bistums Passau in Bayem war es der Herzog von 
Bayem, fur das in Oesterreich der Markgraf — 5 andererseits ergab 
sich oft aus der Yereinigung mehrerer Vogteien in einer Hand die 
Einsetzung von Untervogten unter dem summtis advocatus. Diese 
batten dann fiir den Besitz einer oder mehrerer Kirchen innerhalb 
eines bestimmten Gebietes oder fiir den Gesamtbesitz einer bestimmten 
Eirche, wo immer er lag, die Interessen der Kirchen und des summus 
advocatus als ihres Herm, der sie mit der Untervogtei betraut hatte, 
wahrzunehmen. Sie alle, Ober- und Untervogte, erhoben Anspruch 
auf Besoldung durch die Bistumer und Abteien, steigerten ihre An- 
forderungen an die Immunitatsinsassen. Als immer emeute Unter- 
stiltzungsgesuche der Yogte sind die Beden (petitiones, steurae, colhctae) 
aufgekommen, „die, anfangs von den geistlichen Grundherren lebhaft 
bekampft, seit dem zwolften und dreizehnten Jahrhundert aber all- 
gemein in rechtlich bestimmten Betr^gen anerkannt wurden". Klagen 
liber ungesetzliche Bedriickungen durch die Yogte kehren in mehr 
denn einer Bistums- und BJosterchronik des elften und zwolften Jahr- 
hunderts wieder, so z. B. in der Geschichte der Aebte von St. Trend 
im Sprengel von Liittichi). Papst Honorius lU. (1216 — 1227) mahnte 
1221 den Erzbischof von Koln und dessen Suffragane, den Gewalt- 
tS,tigkeiten der Yogte zu steuem, entweder die Yogteien als un- 
abniessendes Pfand von deren Inhabern einzuziehen oder erledigte 
Yogteien nicht wieder zu verleihen, insbesondere aber fur das Gut 
ihrer Ei'chen nicht mehrere Yogte zu bestellen, da dies den Druck 
nur vermehren wiirde. 

So erklart sich, dass fruhzeitig, zumal seit Ende des elften Jahr- 
hunderts, eine Bewegung gegen die Yogte einsetzte. Ihre Hiilfsmittel 
waren echte und gefSlschte Urkunden, Entscheidungen des Reichs- 

') MG. SS. X, 262 ff. 257 flf. 325 flf. Vgl. auch das sechste Buch der Quirinaiia 
(De iniquitate iudicam et adyocatornm) des Tegernseer Monches Metellns aus der 
Mitte des zwolften Jahrhunderts, PERTZ, Archiv (1851), S. 635 ff., die Schiiften 
des Abtes Hermann von Niederaltaich, De institutione monasterii Altahensis und 
De advocatis Altahensibus, MG. 88. XVII, 369 ff. 873 ff. K. LAMPRECHT, Deutsches 
Wirtschaftsleben I, 8. 1127 f. 
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gerichts, Vertrage mit den Inhabem der Vogtei. Die Kirchen suchtea 
die Gewalt der Vogte zu beschranken oder ganz zu beseitigen. 

Das Erstere war moglich durch Einengung der richterlichen 
Uebung des Vogtes. Er soUte nur drei Dinge halten, wenn nicht gar 
zwei oder nur eines in jedem Orte ^), sodass „jede weitere vogteiliche 
Tfttigkeit entweder ganz ausgeschlossen oder vom Ersuchen des Im- 
ntmnitHtsherm abhangig gemacht** wurde, die anderen vom Immunit&ts- 
herm abhangigen Beamten dauemd mit der Handhabung des Rechtes 
T)eschS.ftigt waren. Die Zustandigkeit des Vogtgerichts konnte auf be- 
stimmte FnUe festgelegt werden, w&hrend in anderen der Beamte des 
Bischofs oder Abtes Recht sprach. Der Willkiir solcher Vereinbarungen 
^ntsprach es, wenn hier dem Vogt das Gericht blieb z. B. liber effuaio 
sanguinis, furta J pax violata^ contentio hereditatis, dort liber raptu8,furtum, 
incendium, homicidium. Raomlich wurde die T&tigkeit des Vogtes 
^bgegrenzt durch die Ausschaltung eines bestimmten Gebietes inner- 
Jialb der ImmunitHtsbezirke, durch die Schaffung der sogen. engeren, 
besser vielleicht inneren Immunitat oder eines vogtfreien Gebietes, 
deren unmittelbare und ausschliessliche Verwaltung dem Bischof oder 
Abt und seinen Beamten vorbehalten wurde. Das Kloster und seine 
nUchste Umgebung, die Stiftshofe und zuweilen die HHuser der Geist- 
Kchen und ihrer Diener wurden zu Immunitaten innerhalb der weiteren 
oder ausseren, die sich iiber den ubrigen Besitz der Earche erstreckte. 
Im Jahre 1150 blieb die Behauptung des Abtes von Corvey, der mit 
^inem seiner Ministerialen in Streit geraten war, unwidersprochen, 
•dass der BLlostervorsteher quicquid a suis infra muros (Corbeiensis 
^monasterii) delinqueretur aut ipse corrigeret aut earner ario vel dapifero 
sue sen alicui defamilia sua corrigendum absque ulla potestate inperpetuum 
mansura committeret; das Kloster sei von Kaisem imd Konigen dahin 
gefreit, dass ntUlus dux, nullus comes, nulla alia secularis potestas aliquam 
potestatem infra muros eiusdem ^cclesi^ exercendi iudicium habeat, sed per 
abbatem et personas temporaliter a se ordinatas quicquid afamulis monasterii 
sui contra iuris et fqui rationem admissum fuerit indicari oporteat; et si 
principibits corUra privilegium imperiale non licet, multo minus ministeria- 
libus licere constat^). Die Vogtgewalt konnte endlich beschrtokt 
werden durch Exemtionen bestimmter Gruppen herrschaftlicher Leute 
von ihr, wie denn z. B. eine Urkundc Konrads III. vom Jahre 1143 
<lie Ministerialen der Bischofe von Freising von ihr befreite. 

Schufen alle solche Massnahmen eine bunte Mannigfaltigkeit, so 
war andererseits auch eine vollige Aufhebung der Vogtei als einer 
«war von der Kirche abgeleiteten, dauemd aber von einem Geschlecht 
beanspruchtcn Gerechtsame moglich. Eintreten konnte sie z. B. durch 
Beseitigung des Lehnsnexus zwischen Barche und Vogt, sei es bei 
Heimfall des Lehens an die Kirche sei es durch kftuflichen Erwerb 
d«r Vogtei zu Handen der Barche, wie z. B. 1189 Paderbom die 

^) Vgl. die Sententia de iure advocatorum, MG. Const. I, 127. 

') MG. Const. I, 184 cc. 7. 8. V^. iiber die engere Immunitat in Halberstadt 
O. WAITZ, Verfassungpsgeschichte VII, S. 249 Anm. 3. Im Aligemeinen vgL 
K>. SEELIGER, Grundherrschaft 8. 126 flf. 164 f. 

15* 
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Geldverlegenheit seines Vogtes Widekind von Schwalenberg benutzte^ 
als dieser ins heilige Land zog. Die Vogtei konnte dann an dauemd 
und ganzlich von der Earche abhangige Beamte iibertragen werden, die 
jedes selbstandigen Rechtes am Amte entbehrten und alle ihre Befag- 
nisse, also auch die Blutsgerichtsbarkeit, von ihrem Herrn, d. h. also 
vom Bischof oder Abt, ableiteten und in dessen Namen libten. Vor- 
nehmlich das Unwesen der Untervogte sollte bekampft werden. So 
wurde schon 1155 bekundet, dass, wie vordem die Gewalttatigkeit der 
Vogte verboten worden sei, jetzt ein Urteil ergehe de removendi^ 
svhadvocatis, diB,^^]edierQiheTYO^ (principalis advocatus), der einenUnter- 
vogt bestelle oder dulde, des Lehnsbesitzes an der Vogtei dieses seines 
Untergebenen verlustig gehen soUe. Eine Reichssentenz von 1180 
ermachtigte die Bischofe, jede erledigte Vogtei an sich zu nehmen 
und sie weiterzugeben an wen immer sie woUten; jedweder Wider- 
spruch des maior civitatis advocatus sei ungiiltig. Jedenfalls war damit 
der Weg gewiesen, der zur Verselbstandigung der geistlichen Reichs- 
fursten hinsichtlich der weltlichen Rechtspflege fuhren konnte, nicht 
iiberall fiihren musste. Es war ihnen gestattet, die Vogtei an sich 
zu Ziehen. Sie konnten nach wie vor die personliche Handhabung 
der in der Vogtei beschlossenen Rechte ihren bisherigen Vogten be- 
lassen, sei es nun ftir das Gesamtgebiet ihres Besitzes sei es fiir 
einzelne seiner Teile, — immer erschien dann die Vogtei als von ihnen. 
abgeleitet, ihnen reichsunmittelbar zustehend, den Vogten aber reichs- 
mittelbar weil auf Grund ihrer, der geistlichen Reichsfiirsten, Ueber- 
tragung. Dies ergibt sich z. T. aus folgender Erwagung. Die Vogtei 
iiber eine Reichskirche oder eine Reichsabtei, iiber ein von ihr in 
temporalibics abhangiges Kloster oder eine Pfarrkirche auf kirchlichem 
Grund und Boden mochte Reichslehen sein, aber dann hatte der Bischof 
oder Reichsabt die Gesamt- oder Teilvogtei ursprunglich dem Konig 
iibertragen, wozu er infolge des Rechts freier Vogtwahl kraft der 
seinem Grundeigentum — und dies umspannte auch alle Elirchen auf 
dem Boden seines Bistums oder seiner Abtei — befugt war. Der Konig 
hatte alsdann iiber die ihm gegebene Befiignis verfiigt, da er sie al& 
nutzbare Gerechtsame auffasste und behandelte. Im anderen Falle 
hatte jede Reichskirche reichsmittelbar werden miissen, sobald die 
Vogtei iiber ihr Gut nicht von ihr, sondern vom Konig zu Lehen ging, sa 
das Kloster Reichenau, dessen Vogtei im zwolften Jahrhundert den 
welfischen Herzogen von Bayem, dann den Hohenstaufen als Herzogen 
von Schwaben zustand. Welchem Stande die Vogte angehorten, ob ea 
weltliche Grosse waren oder Ministerialen, kam nicht in Betracht^).. 
All dies war moglich, weil man einmal seit Anfang des zwolften 
Jahrhunderts iiber das kanonische Verbot, das die Teilnahme der 
Geistlichen am Blutgericht ausschloss, sich hinwegsetzte, ohne dasa 
bis zu dessen Aufhebung durch Papst Bonifaz Vm. (1294 — 1303) die 
Einholung eines pUpstlichen Dispenses als erforderlich betrachtet worden 

^) Vgl. die Ausziige aus Halberstadter Urkunden (1214—1273) bei O. VON 
ZALLINGER, Mitteilungen des Instituts fiir osterreichische Geschichtsforschnng X 
(1889), S. 232 ff. 
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zu sein scheint ^). Nicht minder bedeutsam war sodann der Fortfall der 
koniglichenBannleihe an dieunter den geistlichen Eeichsfurstenstehenden 
Eichter, Vogte also und Grafen, der, seit der Wende des zwolften 
und dreizehnten Jahrhunderts erkennbar, die uneingeschrankte Uebung 
und Weiterverleihung der richterlichen Gewalt hier auf Grund konig- 
lichen Privilegs, dort auf Grand der stillsweigend geduldeten Occupation 
zu einem Eechte der Kirchenvorsteher werden liess. Sie konnten 
fortan „olme Weiteres ganz allein und selbstandig iiber die gesamte 
von den Vogten geiibte richterliche Gewalt, einschliesslich des Blut- 
bannes, nach freiem Ermessen verfugen, sie zum Teil an (ihnen unter- 
gebene) Stiftsvorsteher iibertragen, zum Teil sich selber vorbehalten 
u. s. w." Fortan war die gesamte Stellung der Vogte bedingt durch 
das Eecht der geistlichen Eeichsfursten, von diesen abhangig, als Lehen 
oder sonstwie, kein selbstandiger Besitz mehr der Vogte, durch den 
das Eecht der Eeichskirchen ausgeschaltet worden ware. So wurden 
die hohe Gerichtsbarkeit und damit der Blutbann ZubehSr der Eegalien 
der geistlichen Eeichsfursten, nicht aller auf einmal — der Deutschen- 
spiegel wie der sog. Schwabenspiegel 2) kennen noch solche, bei denen 
die konigliche Bannleihe erforderlich war — , aber doch nicht weniger 
und einer stetig wachsenden Zahl : sie wurden Bestandteile der landes- 
herrlichen Wiirde des Bischofs oder Eeichsabtes, reichslehnbar mit 
und in ihr. Infolge der Uebertragung der Eegalien, schrieb Eudolf von 
Habsburg 1278 an den Salzburger Erzbischof, sei an ihn die VoUgewalt 
iibergegangen, in biirgerlichen und kriminalen Prozessen zu richten. 
Mit seinem Eeichsfiirstenamt sei das merum imperium verkniipft, der- 
gestalt dass er gegen Verbrecher einschreiten diirfe auf Grund seines 
ius animadvertendi und der potestas gladit, dass er freilich als Geist- 
licher die Wahmehmung dieser Befugnis Anderen iiberlassen miisse ^). 

Vgl. c. 3 ne clerici vel monachi in VI ^ B, 24: Episcopua seu quicumgue alius 
praelatu8 vel clericus, iurisdictionem obtinena temporalem, si, homicidio out alio malefido 
ah aliquibiLS in iurisdictione sua commissOf ballivo suo aut alii cuicumque iniungat, ut super 
hoc veritatem inquirens iustiliae debitum exseguatur, irregularis censeri non dd)et, quamvis 
ipse halUws vel alius contra malefactores ad poenam sanguinis processerit, iustiUa nediante. 
Nam licet clericis causas sanguinis agitare non liceat, eas tarnen, cum iurisdictionem obiineant 
temporalemf debcTit et possunt, metu irregvlaritatis cessante, aliis delegare. 

^) Vgl. die Stellen bei O. VON ZALLINGER, a. a. O. X, S. 226 Anm. 3, die 
Stellen aus dem sog. Schwabenspiegel (1274/75) Landr. c. 92. 115, Lehnr. c. 41 auch 
bei ZEUMER S. 94. 96. 107. 

^) Es heisst in dem Schreiben : Ex concessione tuorum regalium, quihus te nostra 
serenitas iam dudum apud Sagnoioiam investivit^ plenam et liberam potestatem in tuis 
districtilnis et territoriis iudicandi^ more maiorum nostrorum principum^ in causis dvUibus 
et criminalUms eiccepisti. Cum enim unum ie esse ex suhlimtbus principibus Bomani 
imperii cognoscamus, duhitari a nemine volumus, quin merum imperium tuo prindpatui sit 
annexum^ per quod hahes ius animadvertendi in fa^Anorosos homines et gladii postetatem^ 
per alium tamen, prout ordini et honori tuo congruit, exhercendam. Ceterum . . . volumus 
et mandamus^ quatinus omni privilegio, nobilitate seu edam dignitate cessantibus iusio et 
communi iudicio iudices et iudicari facias pro qualitate criminum criminosos tam in facultatU)us 
quam personis (MG. Const. Ill, 190). Vgl. die Urkunden Adolfs von Nassau 1298 
fiir den Abt von St. Gallen (WARTMANN, Urkundenbuch von St. Gallen III, S. 297), 
Albrechts I. 1305 fur den Bischof von Eichstatt (O. VON ZALLINGER, a. a. O. X, 
S. 239 Anm. 1). R. SCHRODER, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte * S. 573 
Anm. 161 f. 
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Die Entwicklung der Vogtei fiihrte endlich zur Einschr&[ikiing^ 
ilirer Bedeutung. Aus Gerichtsvogtei wurde sie zur Schirmvagtei^ 
wie es scheint liberall da, wo die riehterliche Gewalt, um derentwilleii 
in erster Linie sie gesehaffen war, in den Besitz der Reichskirche 
selbst (iberging, vielleicht dank dem Einfluss der Cistercienserkloster^ 
die, von jeglicher Vogtei im Sinne der Gerichtsvogtei befreit, im 
Schirme des Konigs oder der Landesherren standen^). Fiir die 
Reichskirchen war in dieser Hinsicht der Konig zunS^chst der geborene 
Beschtitzer ; er konnte seiner Pflicht selbsttatig nachkommen oder seine 
Beamten mit seiner Stellvertretung betrauen; er konnte auch einen 
geistlichen oder weltlichen Grossen damit beauftragen. Bezeichnend 
fiir diese Verhaltnisse ist die Geschichte der Vogtei iiber das Reichs- 
kloster Essen. Im Jahre 1261 wurde der Erzbischof von K5ln von 
den dortigen Nonnen zum Schirmvogt gewfthlt und ausdnicklich be- 
urkundete er, aus dieser Wahl keine Anspriiche auf die Gerichtsvogtei 
herleiten zu konnen; 1275 sodann wurde die Schirmvogtei an den 
Konig zu lebenslanglicher Uebung iibertragen, dergestalt dass er fiir 
den Schutz jahrlich 300 Mark erhalten, aber kein Recht haben soUe 
auf Vogtbede und andere Belastungen des Kirchenguts. Schon 1276 
aber emannte er den Erzbischof von Koln, 1288 den Grafen von der 
Mark zu seinem Stellvertreter. Die Reichsunmittelbarkeit der Abtei 
war damit nicht aufgehoben, die Veranlassung jedoch gegeben zu lang- 
wierigen Misshelligkeiten, da weder die Grafen noch die Erzbischofe 
ihres Anspruchs auf ihre schutzherrliche Stellung gegeniiber jenem 
Eioster sich entschlagen woUten^). 

Die vorstehenden Ausfuhrongen haben sich absichtlich auf die den Reichs- 
kirchen verbriefte ImmnnitSt und den von ihnen, nicht von ihnen insgesamt voIU 
zogenen Erwerb der Vogteigewalt zu Handen und zur Yerfugung des einzelnen 
Erzbischofs, Bischofs^ Reichsabtes und ReichsSbtissin beschrankt. Die den Reichs- 
kirchen gewUhrte Immunitat kam mittelbar auch ihren Eigenkirchen, d. h. den auf 
ihrem Grund und Boden errichteten Stiftem, Klostem und Pfarrkirchen zu Gute. 
Ftir sie konnten eigene Vogte bestellt werden ; sie erhielten also ImmunitSten inner- 
halb der Immunitat des Bistums oder der Reichsabtei. Diese ImmunitSt schiitzte 
sie vor Anspriichen der Beamten ihres Herm ; die Immunitat des Bistums oder der 
Abtei schiitzte sie vor den Anspriichen der koniglichen Beamten. Auch sie waren 
insofern Reichskirchen, als sie auf einem Boden errichtet waren, den das Reich als 
Eigentumer des Reichskirchengutes als sein EHgen betrachten konnte; aber sie 
waren nicht reichsunmittelbar, da sie einem Herm unterstanden, dessen Eigentum 
an ihnen als vom Reiche herriihrend gelten durfte. Auch bei diesen Kirchen konnten 
hinsichtlich ihrer Vogte die gleichen Verhaltnisse eintreten wie bei ihren Herren 
gegeniiber den Vogten der Bistumer und Reichsabteien. Sie waren fahig, die 
Vogteigewalt an sich zu bringen. Damit aber wurden sie Inhaber nur von Herr- 
schaften, nicht von Territorien im Sinne des Reichsrechts, da die erworbene Gewalt 
sich stets ableitete von einer zwischen dem Erwerber und dem Reichsoberhaupt 
stehenden Stelle, sei es dem Vogt des Bistums oder der Reichsabtei, sei es vom 
Bischof oder Reichsabt selbst, sobald dieser die Vogteigewalt an seine Kirche ge- 
zogen hatte. Nur der Bischof oder Reichsabt besass die offentlich-rechtliche Gewalt 
unmittelbar vom Reiche als Lehen, nur er also war Reichsfurst und Landesherr. 
Die Handhabung der offentlich - rechtlichen Gewalt durch den Vorsteher einer land- 

*) Ich wage diese Vermutung nur mit Vorsicht auszusprechen ; vgl. oben S. 211 f. 

^ Ueber die Mannigfaltigkeit der VogteiverhSltnisse spaterer Zeit vgL 
G. SEELIGER, a. a. O. S. 166 f. 
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sassigen Kirche machte diesen nicht zum Reichsfursten^ die Kircke nicht reichs- 
iinmittelbar. 

Zahlreichen Keichsklostem war ImmunitUt und Mufig freie Wahl des Yogtes 
zugesichert worden. Wurden sie an weltliche oder geistliche Grosse verschenkt, 
so brauehten diese damit nicht sofort ihre Yogte zu sein. Die Yogtei iiber das 
mediatisierte Kloster konnte im Besitz der Familie bleiben, ans der erstmals der 
Yogt gewahlt worden war. Sie konnte aber auch an den Inhaber des Klosters iiber- 
gehen, der sie dann gleich einem nutzbaren Rechte verwerten mochte oder, war er 
Geistlicher, mit ihr den Yogt seiner Kirche, also einen Laien, betrauen. Yer- 
kaufte der weltliche oder geistliche Grosse die Yogtei an das Kloster, so blieb er 
immer dessen weltlicher Herr, verhinderte also dessen Reichsunmittelbarkeit und die 
reichsfiirstliche wie landesherrliche Stellung des Klostervorstehers. 

Wurden endlich neue Kloster gegnindet, sei es von weltlichen sei es von 
geistlichen Grossen, so konnte die ImmunitUt gegeniiber den koniglichen Beamten 
nur der Konig gewahrleisten — bei Stiftungen durch Reichskirchen mit Immunitat 
trat also die umfassendere Immunitat ein — , gegeniiber den Beamten des Stifters 
nur dieser selbst. Die Yogtei iiber das Kloster mochte der Stifter sich und seiner 
Familie vorbehalten, sie weitergeben gleich jeder nutzbaren Gerechtsame, sie sogar 
an seine Griindung veraussern. Diese wurde damit nicht reichsunmittelbar, weil ihr 
Recht an der Yogtei sich herleitete von dem ihres Griinders, ihr Besitz kein Reichs- 
territorium, weil sie dies Recht nur empfing vom Stifter, nicht unmittelbar vom 
Konig. Hatte sie vom Stifter die Befugnis zu fireier Yogtwahl erhalten, so erwarb 
sie damit nicht die Gerichtsgewalt des Yogtes, der sie austibte. In der Mehrzahl 
der Falle werden solche Kloster den Stifter oder den Landesherm sich zum Yogt 
gewahlt haben, der dann einen Beamten mit der Handhabung seiner vogteilichen 
Rechte und Pflichten zu betrauen pfiegte. Die Yogtei iiber landsassige Kloster 
konnte so ein Bestandteil der landesherrlichen Gewalt sei es eines weltlichen sei 
es eines geistlichen Reichsfiirsten werden. Im Jahre 1279 wurde eine Reichssentenz 
verkiindet, nach der die Yog^eiherrlichkeit iiber die einer geistlichen Stiftung ge- 
schenkten Giiter an den Landesherm iiberg^he, sobald vom Stamme des Schenk- 
gebers, der sich die Yogtei darttber vorbehalten, kein Sprosse mehr iibrig sei*). 
Die Immunitat an sich also war kein Zeichen der Reichsunmittelbarkeit, der Besitz 
der Yogteigewalt noch kein Beweis reichsfiirstlicher Wiirde. Die Landesherrlichkeit 
setzte den vom Reiche unmittelbar herriihrenden Besitz der offentlichen Gewalt 
voraus. Nur er erhob das Gebiet der Kirche zu einem Reichsfurstentum, einem 
Territorium im Sinne unserer AusfUhrungen. — 

Die Vogtei des friiheren deutschen Mittelalters ist gmndherrliche 
Grafschaft genannt worden. Sie raumte ihrem Tr^ger dieselben Rechte 
ein, wie sie der Graf in einem Amtssprengel libte. Der Vagt war in 
erster Linie Beauftragter der Kirche wie der Graf ein solcher des 
Konigs. Je haufiger aber Banngebiete wurden, die „iinabhtogig von 
privatem Grundeigentum tiber die Bewohner eines bestimmten Bezirks 
Rechte gewahrten", wie z. B. dnrch Ueberweisung des Forst-, Jagd-, 
Markt- und Gerichtsbannes, auf je mehr grafliche Amtssprengel ausser- 
dem die Teilstucke und Einzelrechte des ImmunitHtsinhabers gegen- 
iiber den Hintersassen seiner Grundherrschaft sich erstreckten, je 
h9.ufiger endlich die fiir jede Immunitat unentbehrliche Vogtei von 
Gh*afen gehandhabt wurde, um so weniger konnte das Konigtum ein 
Interesse haben am Fortbestehen der alten Grafschaften als der Ge- 
walten, die innerhalb bestimmter Distrikte das Recht des Staates zur 
Geltung brachten. Die Grafschaften waren erblich geworden, dadurch 
der Verfdgung des Konigs hinsichtlich der Besetzung, der Einkunfte 
und Obliegenheiten des einzelnen Grafen entzogen. Es lag nahe, den 



') MG. Const. Ill, 254. 
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Kirchen die Grafschaften zu iibertragen. Beim Eigentum des Reichee 
am Reichskirchengut liess sich mittelbar das erreichen^ was die Erblich- 
keit der Grafschaftsrechte in einem und demselben Geschlecht er- 
schwerte, wenn nicht gar ausschloss, die Verwertung namlich der 
graflichen Tatigkeit und Einkiinfte fiir die Zwecke der Reichspolitik. 
Im inneren Deutschland ist als eine der ersten solcher Uebertragungen 
die der Grafschaften Waltsazen und Rangau an das Bistum Wiirzburg 
aus dem Jahre 1000 iiberliefert. Im elften Jahrhundert dann sind 
Bistumer wie Magdeburg, Paderbom, Utrecht imd Worms, Kloster 
wie Fulda imd Gandersheim Besitzer von Grafschaften geworden. 
Neben Ueberweisungen durch die Konige stehen solche durch die 
Grafen selbst, wie z. B. imter Heinrich IV. die Grafen von Stade 
ihre Grafschaft an Bremen verausserten, ohne dass zu derartigen Ver- 
fagungen die Einwilligung des Konigs nachgesucht oder auch nur 
als erforderUch angesehen worden zu sein scheint. In alien diesen 
Fallen handelte es sich nicht um die Ueberweisung des Grundeigen- 
tums in den Grafschaftsgebieten an die Kjrchen — dann waren die 
Grafschaftsgebiete zu den Immunitaten geschlagen worden — , sondem 
um den Uebergang der Grafschafiisrechte innerhalb eines raumlich 
begrenzten Distriktes an die Anstalten. Soviel oder wenig von diesen 
Grafschafiisrechten librig war, sollte jetzt von Beauftragten eines 
Bischofs oder Abtes fiir dessen Kirche wahrgenommen werden. Die 
Art der Gebiete war ohne Belang. Sie konnten plattes Land um- 
spannen wie z. B. die Grafschaft im Rheingau, die dem Mainzer 
Erzbischof zustand. Sie konnten Stadte sein mit ihrer nUchsten Um- 
gebung; die Burggrafschaften in den Sitzen aller Arten geistlicher 
Reichsfiirsten — Mainz, Koln, Trier, Speier, Strassburg, Halberstadt, 
Corvey, Hersfeld u. a. m. — waren abhangig von den Kirchenvor- 
stehem. Adalbert von Bremen (f 1072) war bestrebt, alle Grafschaften^ 
denen im Umfang seines Sprengels irgendwelche Jurisdictionsbefugnis 
gehorte, in die Gewalt seiner ^rche zu bringen. Zahlreicher als in 
Bayem imd Oesterreich, wo die Wittelsbacher und Babenberger, 
letztere gestiitzt auf das Privilegium minus von 1156, zahlreiche Graf- 
schaften an sich zogen — man ist geneigt, den geringeren Territorial- 
besitz der Reichskirchen in jenen Landem damit in Verbindung zu 
bringen — , waren in anderen Teilen des Reichsgebietes die Grafschaften 
in den Handen des Reichsklerus und seiner Anstalten. Wie die Kirche 
die Grafschaft handhabte, war ihr anheimgestellt. Immer jedoch ergab 
sich aus der Inhaberschaft der Grafschaft zugleich die oflFentliche 
Herrschaft uber das Gebiet, in dem sie geubt wurde, liber alle ihre 
Insassen. Sie trat zur Grundherrschaft mit ihrer Immimitat und der 
Gewalt liber die Hintersassen auf kirchlichem Grund und Boden hinzu. 
So konnte die Kirche die Ausubung der graflichen Rechte den bis- 
herigen Inhabem als Lehen belassen, sodass also das Grafengeschlecht 
dadurch mediatisiert, d. h. seiner immittelbaren Verbindung mit dem 
Reich entkleidet "vvurde. Sie konnte sie an Ministerialen weitergeben, 
wie es z. B. Trier getan hatte, um fi*eilich zur Zeit des Erzbischofs 
Albero (f 1152) den Druck des Grafen empfindlich zu verspiiren; 
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denn dieser verlangte, dass alle Einkiinfte des Stiftes nach seiner 
Pfalz entrichtet werden sollten, er dem Erzbischof den notigen Unter- 
halt liefere, da Albero zwar die kirchlichen Handlungen wahrzunehmen 
habe, er selbst aber eben als Graf das Land zu regieren, iiber die 
kriegerische Mannschaft und alle weltlichen Angelegenheiten zu ver- 
fugen berechtigt sei. Die Kirche konnte endlich die graflichen Be- 
fugnisse wahmehmen lassen durch ihren Vogt, sodass die eigentiLmliche 
Moglichkeit sich ergab, dass ein und derselbe Mann eine Grafschaft 
vom Reiche, eine Grafschaft einer Kirche und gleichzeitig deren 
Vogtei verwaltete. Die unmittelbare konigliche Bannleihe an den von 
der Kjrche emannten Grafen war ebenso lange erforderlich wie die 
an ihre Vogte. 

Eine rechtliche Einheit bildeten Grafschaft und Vogtei anfanglich 
nicht. Jene war eine Beamtung, die nicht die kirchliche Grundherr- 
schaft in ihrem Geltungsgebiet voraussetzte ; die Vogtei dagegen war 
bestimmt durch das Grundeigentum der Kjrche, dessen raumlicher Um- 
fang, soweit nicht besondere Abmachungen getroffen waren, den Wir- 
kungskreis des Vogtes abgrenzte. Die Folge musste eine bunte Mannig- 
faltigkeit sein, die jedem Versuche eine Regel aufzustellen widerstrebt. 
Zwei Beispiele miissen geniigen, das von Koln und das von Strass- 
burg, wie es C. Hegel i) und, diesen berichtigend , G. Seeliger^) 
geschildert haben. In Koln waren „die obersten weltlichen Richter 
in Stadt und Land der Burggraf und der Vogt. Der Burggraf hat 
gemeinschaftlich mit dem Erzbischof den Gerichtsbann vom Reiche 
erhalten. Er allein ftihrt den Vorsitz in den drei ungebotenen Dingen 
des Grafengerichts, das Wizzigding heisst; er pruft die SchoflFenwahlen 
und setzt die Gewahlten ein; er hat das Recht der Rslumung, d. i. 
die Vorbauten der Hauser in den Strassen zu brechen ; ihm steht das 
Judengeleit zu; er besitzt das Burgtor in der Stadt als Erblehen 
von der Earche. Der Vogt ist der erzbischofliche Richter; er hat den 
Bann von dem Erzbischof und ist der erste seiner Ministerialen ; 
er [fiihrt — ausser im ungebotenen Ding — den Vorsitz gemein- 
schaftlich mit dem Burggrafen im Gericht auf dem Bischofshofe und 
teilt mit ihm die GefaUe; er verwaltet die bischoflichen Gutshofe 
und setzt die Meier ein, wahrend der Kilmmerer die Ertrage aus 
Zoll und Miinze erhebt. Beide, Burggraf und Vogt, haben ihre 
Vikare, der Burggraf den Untergrafen, der Vogt den Untervogt, 
die sie regelmassig in ihren Aemtem vertreten und daher auch 
selbst Graf imd Vogt genannt werden." Burggrafschaft imd Vogtei 
waren erblich, bis jene 1279 durch Kauf an den Erzbischof kam, 
wahrend die Vogtei an die Biirgerschaft von Koln iiberging. Anders 
in Strassburg, wo „der Bischof Inhaber der vollen Gerichtsbarkeit 
war," Der Vogt hat sein Amt von ihm zu Lehen; er wird ein- 
gesetzt mit Zustimmung der Kanoniker, der Ministerialen und Burger; 
er hat die richterliche Gewalt, ,die Rache des Schwertes', unmittel- 

^) Entstehang des deutschen Stadtewesens S. 79 f. 82 f. 
^ Grundherrschaft S. 162 f. 
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bar vom Kaiser, der ihm den Blutbann leiht; er hSlt Gericht in der 
bischoflichen Pfalz und ein Drittel der Bussen wird ihm zu teil. AUer- 
dings ^wie die Qerichtsbarkeit auf der engeren bischdflichen Immu- 
nitftt in Strassburg zwischen Herrschaft und Vogt verteilt war, welcher 
Beamte hier als herrschafUiches Organ fungierte — vermutlich der 
Burggraf — , welche Rechtsf&Ue ihm und welche dem Vogt zugewiesen 
waren, erfahren wir nicht." Der Burggraf setzt die Meister, die Vor- 
steher der meisten Handwerks&mter in der Stadt, ein und richtet fiber 
ihre Vergehen auf der bischoflichen Pfalz, ohne doch die zwingende 
Gewalt zu besitzen, sodass er die Ungehorsamen zum Bischof bringen 
muss. Er erhebt die Handelsabgaben, bewahrt die Miinzproben auf, 
unterhalt die Bnieken in der Altstadt, bewacht die Stadtmauem und 
Walle, beseitigt Ueberbauten in den Strassen, verpachtet die Miihlen. 
Der Schultheiss endUch ist „unmittelbares Organ der bischoflichen 
Herrschaft; er erhlllt zwei Drittel der Bussen; er urteilt fiber Dieb- 
stahl, Frevel und Geldschuld, auch iiber Eximinalfalle ; er empfkngt 
deshalb die entsprechende Gewalt vom Vogt; er fiihrt ohne Vogt 
Prozesse, die ans Leben des Beschuldigten gehen, aber immer bleibt 
dem Vogt Wichtiges vorbehalten, um es im Gericht der bischoflichen 
Pfalz zu erledigen." — 

Nur wenige Reichskirchen sind nicht beim Erwerb der Vogtei- 
gewalt und der Grafschafk stehen geblieben. Was Adalbert von Bremen 
(f 1072) erstrebte, war die herzogliche Gewalt innerhalb seines kirch- 
lichen Amtsbezirkes, soweit er zum deutschen Reiche gehOrte. Wiirz- 
burg und Koln allein sind in den Besitz von Herzogtiimem gelangt. 
Wiirzburg bekam damit eine einseitig gerichtliche, aber fiber den 
ganzen Sprengel des Bistums reichende Obergewalt, die „im Land- 
friedensrichteramt far ganz Ostfranken ihre Wurzeln hatte und ver- 
moge der prinzipiellen Verbindung solchen Berufs mit dem alten Herzog- 
tum ebenfalls diesen Namen erhielt", wie denn Friedrichs L Urkunde 
des Jahres 1168 vom episcopatus et ducatus Wtrzeburgensis sprach^). 
Koln dagegen erwarb als Anteil aus dem Besitz Heinrichs des Ldwen 
1180 die westliche Halfke des Herzogtums Westfalen und Engem sfid- 
lich der Lippe und in der Paderbomer Diozese als Reichsfahnlehen cum 
omni iure et iurisdictioney videlicet cum comitatibus, cum advocatiis, cum 
conductibuSy cum manais, cum curtibua, cum benejiciis, cum ministeria- 
libus, cum mancipiis et cum omnibus ad eundem ducatum pertinentibua^ *). 
M. Jansen hat dargelegt, welche Stellung den Kolner Erzbischofen aus 
diesem Zuwachs an Rechten und Gebietsherrlichkeit bis zum Ausgang des 
vierzehnten Jahrhunderts eimete^). „Sie fLihrten Titel und Siegel des 
Herzogamtes, beriefen die Grossen des Herzogtums und die Vertreter 
der Reichsstadt Dortmund zu Landtagen; sie konnten alle Bewohner 



ZEUMEE S. 14 f. 

'O MG. Const. I, 386; dazu vgl. P. SCHEFFER - BOICHOEST, a. a. O. S. 197 ff. 

^ M. JANSEN, Die Herzogsgewalt der Erzbischofe von Koln in Westfalen 
Beit dem Jahre 1180 bis znm Ausgang des 14. Jahrhnnderts. Miinchen 1895 
(Historische Abhandlnngen herausg. von K. TH. VON HEIGEL und H. GRAUERT, 
Nr. 8). 
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des Herzogtums zum Waffendienst entbieten, ausserdem (iber alle 
Insassen des herzoglichen Sprengels in erster und zweiter Instanz zu 
Gericht sitzen. Als Ausfluss ifarer Gerichtshoheit besassen die Erz- 
bisehofe im Besonderen das Recht, Gografen mit dem Bann zu be- 
lehnen und den Vollzug von Todesstrafen aufzuschieben. Dann gait 
es als Vorrecht des Herzogs, den Grafen die Anlage von Burgen zu 
untersagen; seine Befugnis, iiberall im Herzogtum nach Belieben 
Burgen zu bauen, wurde von den Grossen des Landes auf Grund der 
ihnen zu Lehen iiberwiesenen Freigerichtsbarkeit bestritten. Reisenden 
gewahrte er fiir den ganzen Bereich des Herzogtums Geleit. Er hatte 
die Pflicht, fiir den Schutz geistlicher und weltlicher Korperschafiien 
und fiir die Aufirechterhaltung des Landfiiedens zu sorgen.^ Tat- 
silehlich mochten die Befiignisse und Obliegenheiten der Kolner 
Erzbischofe von diesen mehr beansprucht als gehandhabt werden 
konnen. Da jedoch die Idee von der Verpflichtung des Herzogs zum 
Schutze des Landfiriedens fortlebte und „gegen Ende des dreizehnten 
Jahrhunderts der kolnischen Kirche die Landfidedenshauptmannschafi; 
fiir ganz Westfalen verliehen wurde, so bildete sich aUm^hlich die 
Vorstellung aus, die Landfidedenshauptmannschafi und die Herzogs- 
gewalt umfassten denselben Bezirk, nsUnlich ganz Westfalen^, d. h. 
ausser dem urspriinglich allein verliehenen Herzogtum Siidwestfalen, 
von dem nur ein Teil unmittelbar kolnisehes Territorium war, noch 
im Herzogtum Nordwestfalen die Diozesen Minden, Munster und 
Osnabruck. „An die Landfiriedenshauptleute, also die Erzbischofe 
von Koln, lehnten sich die Femgerichte an. Fiir die Landfidedens- 
hauptmannschafi; trat dann die Herzogsgewalt als Rechtstitel ein, auf 
Grund dessen die Erzbischofe die Oberaufsicht iiber die Femgerichte 
beanspruchten. Im Jahre 1382 wurde dem Erzbischof Friedrich HI. 
(f 1414) das Recht verliehen, in seinem Herzogtum die Freigrafen 
mit dem Gerichtsbanne zu belehnen. Da nach Anschauung der Reichs- 
gewalt das Herzogtum der Kolner ganz Westfalen umfasste, so gait 
das Recht auch fiir ganz Westfalen. Die Herzogsgewalt ausserhalb 
des kurkolnischen Besitzes war seit dem Ende des vierzehnten Jahr- 
hunderts und im fiinfzehnten Jahrhundert fast gleichbedeutend mit 
Hoheit iiber die Feme." — 

Wir fassen die bisherigen Ausfiihrungen kurz zusammen. Grund- 
besitz und Gebietsherrlichkeit, die Inhaberschaft von Befugnissen, die 
sich vom Konig als dem Vertreter des Reiches und der staatlichen 
Ordnung ableiteten, — AUes waren Wurzeln der Landesherrlichkeit, 
der Landeshoheit der geistlichen Reichsfiirsten. Der Grundbesitz allein 
hatte sie niemals zu Landesherren erhoben, w^ren nicht auf dessen 
Nutzniesser auch offentliche Rechte iibertragen worden; die offent- 
lichen Gerechtsame aber bedurften wie die privaten des Bodens, auf 
dem sie sich entfalten konnten. So wurde denn der Boden, d. h. die 
rS,umliche Flache, die zu einem Teil im Grundeigentum der Kirche 
stand und iiber die zum anderen Teil die Ausiibung der offentlichen 
Gewalt durch den Leiter der Reichskirche sich erstreckte, zur terra, 
zum territorium des Hochstifts oder Gotteshauses. Herr des Landes 
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war der Erzbischof, Bischof oder Beichsabt. In ihm vereinigten sich 
die kirchliche Wiirde als die eines Mitglieds der Hierarchie, die reichs- 
furstliche Wiirde als die eines Inhabers der zweiten Heerschildstufe 
innerhalb des Reiehslehnverbandes, endlich die Reichsunmittelbarkeit 
seiner Reehte gegeniiber dem Geltungsgebiet der ihm iibertragenen 
offentlichen Gewalt wie gegeniiber den Bewohnem dieses Guts und 
Gebiets in Stadt und Land. Nur eine Reichskirche konnte folgeweise 
Inhaberin der Landesgewalt sein, deren Wesen eben in ihrer Abhangig- 
keit allein vom Konigtum bestand. Grundherrliche und oflFentliche 
Befugnisse verquickten sich mit einander zur Landesgewalt im geist- 
lichen Reichsfiirstentum. 

Behaupten, handhaben Hess sich die Landesgewalt nur mit Unter- 
stutzung geistlicher und laikaler Elemente, die ^den Hof des Bischofs 
oder Abtes ebenso zum Mittelpunkt alles Lebens im Territorium 
maehten wie die Hofbeamten und Fiirsten den Hof des Konigs zum 
Mittelpunkt der Reichsverwaltung und Reiehspolitik i). An ihm waren 
wie bei den weltlichen Fiirsten und beim Konig je ein Kammerer, 
Marsehall; Truchsess und Mundschenk tatig. Haufig waren Stifts- 
ministerialen mit der Wahmehmung von deren Obliegenheiten betraut, 
doch konnte der Kammerer auch ein Geistlicher sein, dem dann vor- 
nehmlich die Fiirsorge fur die iinanziellen Angelegenheiten iiberwiesen 
war. Ausdriicklich bestimmte eine Reichssentenz von 1219, dass nach 
dem Tode eines Bischofs und der Einsetzung seines NacWblgers alle 
Aemter erledigt, d. h. neu zu vergeben seien ausser den vier Hof- 
amtem des Truchsess und Mundschenks, des Marschalls und Kammerers, 
imd ahnlich lauteten zwei Spriiche von 1223 imd 1240, die von den 
Aebten von Corvey und Hersfeld herbeigefuhrt waren 2), Neben den 
Tragem der Hofamter standen nicht selten Kapl^ne als Beichtvater 
des Fiirsten und seines Hofgesindes, dazu in Bistiimern vielfach Vitztume 
(vicedomini), ebenfalls haufig Geistliche mit verschiedenen Weihegraden, 
die fiir das Gebiet oder einzelne seiner Teile im Namen des Bischofs 
die oberste Verwaltung fuhrten. Spatestens seit dem zwolften Jahr- 

^) Vgl. die Aufzeicknungen iiber die Hofhaltung des Abtes von Corvej 
(1106—1128 ; N. KINDLINGER, Munsterische Beitrage zur Geschichte Deutschlands II, 
Miinster 1790, Nr. 19) und des Erzbischofs von Eoln (um 1150; Mitteilungen aus 
dem Stadtarchiy von Koln II, 1888, S. 59 ff.) , dazu die Liste der Pertinentia ad 
cameram archiepiscopi Trevirensis (um 1220; KEUTGEN S. Ill ff.)- K. TH. VON 
INAMA - STERNEGG , Deuteche Wirtschaftsgeschichte II (Leipzig 1891), S. 482. 

^ 1219: . . . per sententiam diffinitum est, quod mortuo uno episcopo et alio sub- 
stituto omnia officia vacant, exceptis quatuor prindpalibus officiU, dapiferi videlicet et pin- 
cemaCf mariacald et camerarii; 1223: ... coram ndis (Heinrich, dem Sohn Friedrichs II.) 
cum requireretur in sententia venerabiH H(eTmanno) Corbeiensi electa, requisitis omnibus, 
exHtit adiudicaium, quod umversa officia ecdede sue pertinentia vacent et ad nutum suum 
sint instituenda, exceptis quatuor oficiis prindpalibus, quorum bona nulUus iustide vel astutie 
interventu db ipsis poterunt aUenari, offidatorum quoque fiUi seniores et legitimi patrum 
succedent officiis pleno iure; 1240: , . , ad requisitUmem Wemheri, venerahilis abbatis 
Hersueldensis ecclesie, dictantibus eam niihiUbus et aliis, qui aderant, talis lata fuit coram 
nobis sententia et ah omnibus approbata, quod, quia de manu nostra (Eonrads IV.) regti' 
Hum receperat investituram, legitime vacare debeant universa officia ecclesie Hersuddensis, 
exceptis quatuor principaUbus, que post se consequentiam suam trahunt (MG. Const. II, 
81. 397. 443). 
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hundert lassen sich in Bistiimem und Abteien Geistliche nachweisen, 
die sich standig mit dem Urkundenwesen ihrer Herren befassten 
(cancellarii^ notarii, scriptores), hHufig ausgestattet mit Stiftspfriinden 
oder Propsteien gleich den Beamten der Reiehskanzlei ^). Zu wiehti- 
geren Massregeln, wie z. B. Besitzveranderungen, Niedersehriften von 
Rechtsaufzeiclmungen, Einsetzung von Beamten, wurden die Vassallen 
und Ministerialen herangezogen, nicht minder die Geistlichen der 
Domkapitel oder die Monche der Konvente. Schon die erwahnte 
lex familiae Wormatiensis ecclesiae wurde erlassen cum conailio cleri 
et militum et totius familiae. Das Strassburger Stadtrecht bestimmte, 
dass der Bischof keinen Vogt emennen diirfe sine electione et consensu 
canonicorum, ministerialium et hurgensium, Mit dem Anteil dieser 
Gruppen an der Wahl der Bischofe oder Aebte verband sich eine 
Teilnahme an der weltlichen Regierung des Territoriums ; es bildeten 
sich Verhaltnisse aus, „die als die Grundiage standischer Mitwirkung 
bei offentlichen Angelegenheiten anzusehen sind". Sie alle und die 
Bewohner des Landes waren dem Bischof oder Abt zum Gehorsam 
und, als seinem Zeichen, zum Eid der Treue verbunden. Die wirt- 



^) Seit etwa 1260 uannten sich die Bischofe von Eichstatt, gestiitzt auf eine 
angebliche Verleihung des hi. Bonifatius an den hi. Willibald (f nach 786), cancellarii 
sedis Moguntinae\ 1401 wurde dieser vollig bedeutungslose Titel anerkannt. Vielleicht 
hangt damit der Anspruch des Bischofs von Eichstatt zusammen, bei feierlichen 
Gelegenheiten den ersten Platz nach dem Erzbischof von Mainz einzunehmen; vgl. 
Heinrici Surdi (Rebdorfensis) annales imperatorum et pontificum ad a. 1298, BOHMER, 
Fontes rer. Germ. IV, 509 f. — Erinnert mag hier sein an die Siegel der Kirchen- 
vorsteher: solche von Erzbischofen sind seit Ende des 9. Jahrhunderts, solche von 
Bischofen seit dem 10. Jahrhundert bezeugt, ebenso die von Reichsabten, bis wahrend 
des 12. Jahrhunderts alle Aebte und Aebtissinnen zur Fiihrung eines Siegels iiber- 
gingen. Die ^Itesten Siegel weisen das Bild des Heiligen auf, dem die Kathedrale 
am Metropolitan- oder Bischofssitz bez. das Kloster geweiht war; Thronsiegel sind 
erhalten seit dem 11. Jahrhundert und bleiben bis zum 14. im Gebrauch; Wappen- 
siegel begegnen seit dem 13. Jahrhundert und fiihren den Uebergang herbei von 
der Darstellung ganzer Figuren, sei es des Heiligen sei es des Kirchenvorstehers, 
zu der von Brustbildem, unter denen das Geschlechtswappen des Siegelinhabers 
augebracht zu werden pflegte. Bei der Anbringung von ganzen Figuren stehen oder 
knien diese ; Bischofe und Aebte sind zumeist mit den Pontifikalgewandem bekleidet, 
Erzbischofe auch mit dem Pallium; in der rechten Hand erscheint der Bischofs- 
oder Abtsstab, in der Linken die geschlossene oder geoffnete Bibel (dann oft mit 
der Aufschrift Pax veins). Seit der Wende des 12. und 13. Jahrhunderts tragen die 
Bischofe den Stab vielfach in der linken Hand, wahrend die rechte zum Segen 
erhoben ist. Zwischen Wahl und Weihe fuhrten die Bischofe besondere Elekten- 
siegel (vgl. H. BRESSLAU , Historische Vierteljahrschrift III, 19C0, S. 469ff.). 
Auf ihnen sind sie meist stehend, in den HUnden Buch und Palmzweig oder 
Ldlie haltend, abgebildet. Engelbert von Koln (f 1225) ist auf dem Siegel, das er 
vor Empfang des Palliums fiihrte, mit Mitra, Stab und Bibel dargestellt, das spatere 
Siegel weist noch das Pallium auf. Die Umschrift der Siegel enthielt in der Regel 
Namen und Wiirde ihres Eigentiimers. Vgl. H. BRESSLAU, Handbuch der Urkunden- 
lehre I, S. 459 Anm. 1 iiber die Rechnungen des Mainzer Siegelbewahrers (1312 ff.) 
und die des Trierer Siegelamts (1339 flf.), S. 521 ff. 967 f., dazu S. 535 Anm. 1 uber 
den Zusammenhang der Besiegelung mit der Androhung des Bannes gegen den 
Uebertreter der besiegelten Urkunde, S. 838 f. iiber die Angaben von Jahren des 
erzbischof lichen oder bischoflichen Regiments, fur die der Tag der Weihe die Epoche 
bildete, iiber ihre ZShlung in Urkunden seit dem 10. Jahrhundert und den Unterschied 
yon anni consecrationis (ordinationis) und anni elecHonis, 
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8chafUichen, litterarischen und kunstlerischen Anregungen, die von 
ihm und seinem Regiment ausgingen, wird eine Verfassungsgeschichte 
nur streifen durfen; die Architektur und Historiographie des friihen 
Mittelalters sind nicht ohne Grund kirchlichen Ursprungs undCharakters: 
neben den Erbauem der Dome von Mainz, Speier und Worms stehen 
die Bischofe Thietmar von Merseburg (f 1018) und Otto von Freising 
(tll58). 

Das Konigtum war es, auf das in letzter Linie die Gresamtheit 
ailer dieser Bildungen sich zuriickfuhren liess, sei es dass es die Reichs- 
kirchen mit Landbesitz und Rechten ausgestattet hatte, sei es die 
Erwerbung von Liegenschaften und Befugnissen durch Bischofe und 
Aebte duldete und best^tigte. In die innere Entwicklung der geist- 
lichen Territorien griff es nur von Fall zu Fall ein. Anerkannt noch 
als die letzte Quelle des Rechts verziehtete es zunlU^hst nicht darauf, 
innerhalb des ihm ja zu Eigen gehorigen Reichskirchengutes in llhn- 
licher Weise Privilegien imd Befreiungen zu gewahren, wie es solche 
erteilt hatte, um damit der Entstehung der Territorien Bahn zu 
schaffen. Verbriefungen wie z. B. die Heinrichs V. fur die Biirger- 
schaft von Speyer aus dem Jahre 1111 bedeuteten eine starke 
Schadigung der Rechte des Bischofs. Eine Reihe von Gerechtsamen 
stand dem Konig noch zu, so das Recht des Burgenbaues, der Errich- 
timg von ZoU-, Miinz- und Marktstlltten, der Judenschutz, die Fahigkeit, 
jede in einem Territorium anhangig gemachte Eiage an sein Gericht 
zu Ziehen und dieses als Appellationsinstanz jedwedem territorialen 
Gericht iiberzuordnen. AUe diese koniglichen Gerechtsame aber waren 
je langer je mehr von nur theoretischer Bedeutung, weit eher An- 
spniche als wirkliche Verstarkungen der Reichsgewalt. Schrittweise 
wurden auch sie den Reichskirchen ausgeliefert. Das Bestreben, einmal 
die Erzbischofe, Bischofe und Reichsabte im Besitz ihrer friiher er- 
worbenen, sie also von einander unterscheidenden Privilegien zu er- 
halten, andererseits ihnen alien die namlichen Rechte gegeniiber ihren 
Territorien einzuraumen, ohne doch damit die Handhabung solcher 
Rechte zu vereinheitlichen und ohne spatere erweitemde, erg^nzende 
wie abandemde Bewilligungen auszuschliessen, — dies Bestreben gibt 
dem Verhaltnis Friedrichs II. und seines Sohnes Heinrichs (VII.) zum 
Reichsklerus sein GeprSge. Er war eingefugt in den Reichslehnver- 
band. Jetzt erhielt jedes seiner Mitglieder allenthalben dieselben 
Befiignisse. Der Unterschied des weltlichen Regiments eines geist- 
lichen Reichsfilrsten von dem eines weltlichen verier zum guten Teil 
seine Bedeutung; ganz verlieren konnte er sie niemals, da eben die 
kirchliche Wiirde des geistlichen Beichsfarsten seine Stellung zum 
Reiche und zimi Territorium immer der des Laienfiirsten entgegen- 
setzte. Das Konigtum gab zu Gunsten aller geistlichen Reichsfilrsten 
konigliche Gerechtsame preis, gewahrleistete i^er aller und ihrer welt- 
lichen Ftirstengenossen landesheniiche Gewalt, suchte diese zu st^rken, 
freilich auch durch die Anerkennung landstSudischer Mitwirkimg inner- 
halb beschrankter Grenzen zu erhalten: mit solchen Worten mochte 
sich der Inhalt der Reichsgesetzgebung der Jahre 1220, 1231 und 1232 
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umschreiben lassen, vorziiglich der Confoederatio cum prmcipibus 
ecclesiasticia Friedrichs 11, vom 26, April 1220, der GonstituHo in 
favorem principum Heinrichs (VII.) vom 1. Mai 1281, die Friedrich 11. 
im Mai 1232 best^tigte ^). 

Vorangegangen waren im Jahre 1213 die ZugestHndnisse des 
Konigs hinsichtlich der kanonischen Wahlen von Bischofen und Aebten, 
1216 die Sententia de non aliermndis principatibtts. In der Confoederatio 
cum principibus eccleaiasticis verzichtete Friedrich 11. wie 1213 und 
1216 anf das Regalienrecht so auf das Spolienrecht, dergestalt dass 
fortan kein Unbefiigter sich des Nachlasses der geistlichen Reichs- 
fiirsten bemUchtigen dtirfe, denen vielmehr freie Verfugung viber ihre 
Habe zustehen soUte. Er verzichtete auf das Ledigwerden der ver- 
liehenen Hoheitsrechte wie Zoll, Miinze, Gericht und Geleite in den 
BischofsstUdten ausser fiir die Zeit eines dort abzuhaltenden Reichs- 
tages und fiir je eine Woche vor und nach der Tagung. Er verzichtete 
airf den Verkehr mit Exkommunicierten, denen die Fahigkeit ge- 
nommen wurde, im Gericht, d. h. vielleicht nur im Konigsgericht, 
als Klager und Zeugen^ als Angeklagte mit einem Anwalt aufzutreten 
und ein Richteramt zu bekleiden, zumal da fiber sie bei langerem 
denn sechswochigem Verweilen im Kirchenbann die Reichsacht ver- 
h&ngt werden sollte 2). Verboten wurde die Anlage von neuen ZoU- 
und Munzstatten in den geistlichen Gebieten, die Gerichtsbarkeit von 
koniglichen Beamten in Bischofsstadten hinsichtlich der Z0II-, Mtinz- 
und anderen Verwaltungsangelegenheiten. Best^tigt wurden die her- 
gebrachten Zoll- und Mtinzgerechtsame, letztere zugleich geschutzt 
gegen verschlechtemdeNachahmungen der bischoflichenMtinzpragungen. 
Untersagt wurden BeeintrM.chtigungen des Kirchenguts durch die Vogte, 
die Aufiiahme von kirchlichen Horigen in den koniglichen Stadten, die 
Anlage von Schlossem, Dorfem und Stadten auf kirchlichem Grund 
und Boden, sodass jeder Bau, der ohne Willen des Ftirsten errichtet 
worden sei, durch konigliche Macht zerstort werden soUe. Zugestanden 
ward schliesslich die Einziehung kirchlicher Lehen zur Bestrafung 

^) ^Sr^* ziun Folgenden 1) die Omfoederatio cum principibus ecdesiasHcis (Privi- 
legium in favorem principum ecclmaaticorum) 1220 April 26, MG. Const. II, 86, bestatigt 
von Eudolf von Habsburg 1276 MSrz 13, a. a. O. Ill, 70, dazu L. WEILAND, 
Historische Aufsatze dem Andenken an G. WAITZ gewidmet (Hannover 1886), S. 249 fF. 
E. WINKELMANN, Gottingische Gelehrte Anzeigen 1886, S. 796 ff.; 2) die Con^titutio 
in favorem principum 1231 Mai 1, bestStigt von Friedrich II. 1282 Mai, MG. Const. II, 
418. 211 ; 3) die Sententia contra commtmionea dvium 1231 Januar 23, a. a. O. II, 
413, dazu Friedrichs II. Edictum contra communia civitatum et societates artificum 1231 
Dezember — 1232 Mai, a. a. O. II, 191; 4) die Sententia de iure statuum terrae 1231 
Mai 1, a. a. 0< II, 420; 6) die Sententia de iure muniendarum civitatum principum 
1231 Mai 1, a. a. O. II, 421 ; ausserdem vgl. Friedrichs II. Privileg fiir den Patriarchen 
von Aquileja 1220 Dezember 6, HUILLARD - BR^.HOLLES, Historia diplomatica 
Friderici II., Bd. II, 1, 76. Im AUgemeinen vgl. G. BLONDEL, Etude sur la politique 
de rempereur Fr^d^ric II. en Allemagne (Paris 1892), 8. 214fF. E. WINKELMANN, 
Kaiser Friedrich II. Bd. I (Leipzig 1889), S. 64 ff. II (1897), S. 241 ff. 367 f. — 
S. oben S. 164. 184 ff. 188 f. 199. 

^ Rudolf von Habsburg hat diesen Artikel von der Bestatigung ausgeschlossen, 
dagegen 1281 verfugt, dass Grafen, Freie und Dienstleute erst danu der Acht ver- 
fallen, sobald sie Jahr und Tag im Bann sind, andere Leute schon nach sechs Wochen. 
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widerspenstiger Vassallen und der Besitz aller auf diese Weise oder 
sonstwie eroflfheten Lehen durch den Kirchenvorsteher, wenn anders 
er sie nicht dem Konig leihen woUe. In gleicher Richtung — auf 
ihren augenblicklichen politischen Zweck ist nicht einzugehen — be- 
wegten sich die Abmachungen von 1231 und 1232, Das Konigtum 
entausserte sich darin seines Rechtes, neue Stadte zum Nachteil der 
Reichsfiirsten anzulegen, durch neue MUrkte oder Strassen die alten 
zu beeintrS,chtigen. Es verfiigte, dass die ReichsstS^dte die Bannmeile 
und den Gerichtszwang ausserhalb der Stadte beseitigen, keine Pfal- 
btirger, keine Eigenleute von Fiirsten wie Kirchen aufnehmen, die 
Vogteileute von stUdtischen Abgaben firei erhalten, beschlagnahmte 
Eigenguter oder Lehen herausgeben, ohne Billigung des Lehnsherm 
kein Lehen als Pfand annehmen soUten. Den Fiirsten insgesamt 
wurde der Besitz ihrer alten Gerichte, Freiheiten, Grafschaften und 
Lehen bestatigt, des weiteren ihr Geleitsrecht; die GerichtsstStten 
sollten ohne ihre Erlaubnis nicht verlegt werden, die Centgrafen, d. h. 
die nach Landrecht im Namen des Konigs waltenden unteren Richter, 
von ihnen als den Landesherren oder den von diesen Belehnten ihre 
Gerichtsbarkeit empfangen, die RitterbiLrtigen in ihrem Gebiete aber 
(synodales) ihren Gerichtsstand nicht bei den Centen^ sondern un- 
mittelbar beim landesfarstlichen Gericht haben. Im Interesse der 
Reichsverteidigung sollten die Fiirsten ihre Stadte mit Wall und 
Graben befestigen diirfen, in den StUdten selbst aber keine Ver- 
einigungen, Bruderschaften, Biindnisse oder Ztinfte der Burger zu 
dulden brauchen^ weiterhin auch nicht Rate, Biirgermeister und Beamten^ 
die von den StSdten ohne Erlaubnis ihrer Herren eingesetzt seien. 
Die Verwaltung der Stadte sollte ausschliesslich den geistlichen Fiirsten 
und den von ihnen bestellten Beamten zustehen^ alle widersprechenden 
Privilegien fortan ungiQtig sein. Nur in einem Punkt fand sich eine 
Einschrankung der domini terrae. Nur mit Einwilligung der ^Besseren 
und Machtigeren des Landes" (meliorea et maiores terrae) sollten sie 
constitutiones vel nova iura erlassen durfen; man hat dabei ^ohne 
Zweifel ausser an Landfriedengesetze namentlich an Steuem und 
steuerahnliche Leistungen gedacht". Die spater geregelte Teilnahme 
der Landstande an der Verwaltimg der Territorien empfing hier ihre 
reichsgesetzliche Begrundung. 

Wie alle diese Gesetze im Einzelnen wirkten, wie weit ihre 
Bestimmungen Aufnahme, Widerspruch, Erganzungen und Umbildungen 
fanden, wie nach ihrer Verbriefung die Verfassung und Verwaltung 
der geistlichen Territorien auf Grundlage der alteren Bildungen sich 
gestaltete, all dies muss Darstellungen der partikularen Verfassungs- 
und Verwaltungsgeschichte iiberlassen bleiben. Der Boden jedenfalls 
war vorbereitet, auf dem sich die landesforstliche Gewalt betatigen 
konnte. Die Gerichts-, Finanz- und Militarhoheit war den Kirchen 
iiberlassen gleich der Befugnis der Geseizgebimg in Privileg und Landes- 
ordnimg. In welchen Organisationen sie ihre Rechte verwirklichten, 
war ihnen anheimgegeben : die der geistlichen Territorien waren jeden- 
falls nicht wesentfich von denen der weltlichen verschieden, so grosse 
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Abweichungen im Einzelnen sie aufweisen mochten; Will m^n die 
Wif'kungen der landesherrlichen Gewalt der geistlichen Reichsfilrsten 
abschatzen und ermessen, so kann nicht genug betont werden, wie 
viele Einzelbefugnisse jene Gewalt in sich schloss, in wie mannigfachen 
Formen sie sich aussem konnte. Weltlich nach Ursprung und Charakter 
war sie immer eigenartig beeinflusst durch ihre TrUger. Weltlich 
gleich der landesherrlichen Gewalt der Laienfursten nahm sie zu den- 
selben Aufgaben die Insassen der geistlichen Territorien in Anspruch 
wie jene ihre Untertanen, ohne tatsachlich zu einer Uebereinstimmung 
der Ordnungen innerhalb der erzbischof lichen , bischof lichen oder 
klosterlichen Gebiete zu ftihren. Nur ihrer Art nach, nicht auf Grund 
ihrer Uebung waren die Gerechtsame der Erzbischofe, Bischofe und 
Reichsabte im Hinblick auf die Gebiete ihrer Kirchen die gleichen^ 
wie sie aber diese handhabten, war jeweils durch die Geschichte 
ihrer Lander und die Personlichkeiten der Fursten selbst bedingt. Nur 
insofem zeichneten sich unter ihnen insgesamt — abgesehen hier von den 
Herzogtiimem der Erzbischofe von Koln und der Bischofe von Wurzburg 
— die drei rheinischen Kurfiirten aus, die Erzbischofe also von Mainz, 
Koln und Trier, als die Goldene Bulle Karls IV. von 1356 sie den welt- 
lichen Kurfursten vollig gleichstellte. Jede Verletzung ihrer Person soUte 
als Majestatsverbrechen gelten. Kein Angehoriger ihrer Lander soil 
vor ein fremdes Gericht gezogen noch von dem Rechtsspruch der 
kurfiirstliehen Gerichte an ein fremdes sich wenden dtirfen, soweit 
nicht eine Rechtsverweigerung das eine oder andere notig macht 
(privilegia de non evocandoj de non appellando). Ln Gebiet der kur- 
fiirstliehen Territorien wird das Bergwerks- und Salzregal Besitz der 
Inhaber, die zugleich das Recht der Pragung von Goldmiinzen er- 
halten, sodann den Judenschutz. Damit war ein Mass von Unab- 
hangigkeit erreicht, das ohne Loslosung vom Reichsverbande nicht 
wohl liberschritten werden konnte, freilich zugleich ein Vorbild gegeben, 
das nachzuahmen das Ziel auch anderer Landesherren sein musste. 
Wie nach oben, so „schloss sich die Landesherrlichkeit auch nach 
unten hin ab. Der Komplex ihrer herzoglichen, graflichen, lehns- 
herrlichen, Lnmunitats-, grund- oder dienstherrlichen und vogteilichen 
Rechte und der auf sie Ubergegangenen koniglichen Regalien bildete 
sicb zum allgemeinen Begriffe der Staatsgewalt aus. Indem man die 
einzelnen Rechte nicht mehr ihrem historischen Ursprunge nach unter- 
schied, erschienen sie als Konsequenz einer ihrem Wesen nach ein- 
heitlichen Gewalt iiber das ganze Land^).^ 



Wir verwiesen, um die eigenen Ausfuhrungen iiber die spat- 
mittelalterliche Verfassung der geistlichen Territorien innerhalb des 
deutschen Reichsgebietes zu entlasten, auf Arbeiten zur partikularen 
Bistums- und Elostergeschichte. Lnmerhin mochte es sich lohnen, in 
ganz kurzen Ziigen wenigstens die Ordnungen in einem Stiftslande 

H. BRUNNER, Grundzuge der 4eut8chen Bechtsgeschichte ^ S. 142. 
Werminghoff, Kirobenyerfa&snng Deatschlandi. 16 
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darzustellen, nicht als ob gerade diese als typisch bezeichnet werden 
kdnnten, sondem well sie geeignet erscheinen, um als ein Beispiel 
fiir die Verquickung geistlichen und weltlichen Wesens zu dienen, 
die der Organisatian jener Qebiete insgesamt ihr GeprUge gegeben 
hat. Dass Osnabnick gewd,hlt wurde, war bedingt aurch die Zahl 
und das Verdienst alterer wie neuerer Untersuchungen; liber sie hinaus 
Neues zu bieten durfte nicht die Absicht sein^). 

Das Griindungsjahr des Bistums Osnabrilck ist nicht mehr mit 
Sicherheit zu ermittebi; iokaie Tradition und F&lschungen verlegen 
es in die Regierungszeit Karls des Grossen; sicher ist nur, dass der 
erste Bischof als Teilnehmer einer Mainzer Synode von 829 bezeugt 
ist. Im Jahre 848 verbriefte Konig Ludwig der Deutsche der Osna- 
briicker Kirche die Vorrechte des Konigsschutzes und der Immunitat^ 
deren Besitz auch die Urkunde Ottos des Qrossen von 938 verbiirgt. 
Das weltliche Gebiet des Bistums fiel im AUgemeinen mit dem ifam 
iiberwiesenen Bannforstbezirke zusammen, dessen ausser in angeblich 
Ulteren, in Wirklichkeit unechten Diplomen in einem nicht zu bean- 
standenden Privileg Ottos I. von 965 ErwUhnung geschieht. Seine 
Grenzen aber deckten sich nicht mit denen der weit grosseren Diozese, 
Zu dieser gehorten u. a. die Grafschaften Ravensberg, Tecklenburg 
und Lingen, Teile weiterhin der bischof lichen Territorien von Minden 
und Miinster. Innerhalb des Sprengels also erwuchs das Fiirstentum 
Osnabruck, die Schopfiing seiner Bischofe^ die sowohl koniglicher 
Verbriefungen siqh zu bedienen wussten als einer geschickten, freilich 
nicht immer glucklichen Politik gegeniiber den benachbarten Macht- 
habem. Das MtLnz-, ZoU- und Bergwerksregal, Markt- imd Geleits- 
recht gewahrten Konigsurkunden, die Gerichts- und MilitHrhoheit 
konnte nur errungen werden durch Verdrftngung der diese Gerecht- 
same besitzenden weltlichen Gewalten. 

Die Epochen der Bildungsgeschichte des osnabriickischen Terri- 
toriums sind daher die Jahre 1225, 1236 und 1425. Im Jahre 1225 
erwirkte Bischof Engelbert I. (abgesetzt 1226) von Konig Heinrich (VII.) 
die Befugnis, das Gogericht in Osnabrilck, Iburg, Melle, Dissen, 
Ankum, Bramsche und Wiedenbnick durch Gografen frei ausiiben zu 
diirfen, die er selbst einsetzen wurde, um die Vergehen seiner Unter- 
gebenen zu bessem. Elf Jahre spilter erwarb Bischof Konrad I. 
(f 1239) von dem bisherigen Vogt des Stifts, dem Grafen von Tecklen- 
burg, dessen Gerichtsbarkeit zu seinen und seiner Nachfolger HUnden, 
allerdings ohne anderen Grossen wie den Grafen von Ravensberg den 
Besitz zahlreicher Freigerichte und kleinerer Vogteien entwinden zu 
konnen. Aus dem Jahre 1425 endlich stammt die Rechtsversicherung 
des Bischofs Johann von Diepholz (f 1437) zu Gunsten des Dom- 
kapitels und des gemeinen Landes. Deutlich werden in ihr die 
Rechte des Landes&rsten und der drei Stiftsstande, des Domkapitels, 
4er Ritterschaft und der Stadt Osnabnick, umschrieben; nachdem 
mtere Vereinbarungen zwischen dem Bischof und dem Domkapitel 

^) Die benutzte Litteratur ist oben S. 222 verzeichnet. 
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voraufgegangen waren, wurde hier die Verwaltung des Temtoriums 
abh^ngig gemacht von dem Zusammenwirken seines Herm und der 
Landst^nde. 

Die Verfassung des osnabnickischen Gebietes ist von M. Bilr^ 
der allmUhliche Erwerb der Landesherrlichkeit durch die Bischofe ist 
von K. Sopp geschildert worden ; wie sich Bischof und StS^nde in die 
Handhabung der staatlichen Gerechtsame teilten^ ist hier nacfa den 
Ausfuhrongen von F. Philippi darzulegen, zumal sie an die erwahnte 
Urkunde von 1425 ankniipfen. Der Bischof besass die Gerichts- und 
AlilitSrgewalt sawie eine dank der ausgedehnten Selbstverwaltung 
innerhalb kleinerer Bechtskreise wie z, B. der StUdte sehr be- 
schrankte Verwaltungsbefugnis ; der Besitz des Oebots und Verbots, 
der Anspruch auf die Landfolge trat noch nicht zu Tage. Er hatte 
Einmischungen in die Angelegenheiten der Untertanen zu vermeiden, 
urn nur dann mit ihnen sich zu befassen, sobald seine Entscheidung 
angerufen wurde. Beschrllnkt durch die StUnde ist er in seiner Gre- 
richtshoheit. Sein Versprechen, die alten Gewohnheiten und Rechte 
zu wahren, schUesst in sich ein, dass seine Beauftragten die Recht- 
sprechung nach Gewohnheitsrecht handhaben soUen; die oberste Ge- 
richtsbarbeit des Landes war seit dem dreizehnten Jahrhundert Sache 
des bischoflichen Rates. Das Gesetzgebungsrecht sodann des Bischofs 
war eingeengt durch die Autonomic der Stadte und Bauerschaften. 
Ihre WiUkiiren zu verwerfen war er nicht fahig, sobald nicht andere 
Untertanen, durch sie in ihren hergebrachten Rechten benachteiligt, 
an ihn sich klagend wandten; Statuten dagegen des Domkapitels 
sowie der Stifts- und Klosterkirchen bedurften seiner Bestlltigung. 
Auch bei der Uebung der Militargewalt hatte er alte Gewohnheiten 
zu berucksichtigen. Burger und Bauem leisteten dem kriegerischen 
Aufgebot nur Folge zu ihrer eigenen Verteidigung innerhalb zeitlich 
und 5rtlich eng umschriebener Grenzen. Grosser war die Macht des 
Bischofs liber die Ritterschaft, aus deren Reihen die Droste bestellt 
wurden, d. h. die Befehlshaber der landesherrlichen Burgen und 
ihrer Besatzungen, zugleich die Vertreter der bischoflichen Hoheits- 
rechte in Militar-, Polizei- und niederen Verwaltungsangelegenheiten. 

Dieser Beschr§,nkung der landesfarstlichen Gewalt des Bischofs 
^ntsprach die Teilnahme der StUnde bei ihrer Handhabung, bei Mass- 
nahmen sei es finanzieller sei es politischer Art, bei Einsetzung der 
Beamten und Anderem mehr. Schon 1203 war festgesetzt worden, 
dass ohne Zustimmung des Domkapitels Verfiigungen nicht getroffen 
IC^erden soUten iiber die bischoflichen Tafelguter (redditus ad menaam 
epiacopalem perttnentes] spater bona ad mensam episcopalem pertinentta, 
que vulgariter orbare dtcuntur*j gude tor by scopes taffelen tobehorig, de 
-in den Dudesschen zind orbar genombt), d. h. iiber die Bestandteile der 
immittelbarer Nutzniessung durch den Bischof vorbehaltenen Liegen- 
schaften und Rechte. Aehnliche Bestimmungen kehrten u, a, 1265, 
1308, 1402 und 1425 wieder, in der letzten Urkunde erweitert durch 
die Ausdehnung des Konsensrechtes auf Ritterschaft und Stadt. 
Standischer Mitwirkung unterlag die Erhebung von Steuem, Ihre 

16* 
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stete NeubewiUigung durch die StUnde und ihren Ursprung deutet ihr 
alter Name Beeden (peticiones) an. 1808, 1402 und 1425 geschieht 
ihrer ErwUhnung. Senr bezeichnend ist auch der spatere Vertrag der 
St^nde von 1461 , nach dessen Wortlaiit dem Bischof keine Land- 
schatzung gegeben werden soUte, wenn er nicht in dem velde nedder- 
leghe ofte dock drepltke nedderlage velle des stichts, wenn femer nicht 
aUe St&nde iiber die Gewahrung solcher Steuer einig seien. So 
erkl&rt es sich zugleich, dass die Bischofe z. B. bei Biindnissen wie 
solchen mit den ErzbischSfen von Koln, ihren Metropolitanen und 
zugleich Fiirstengenossen^ in den Jahren 1248, 1261 und 1262 die 
Zustimiiiung des Domkapitels einholten; 1264 wurde verbrieft, dass 
kein Krieg ohne Konsens und Rat des Domkapitels begonnen werden 
soUte; 1808 wurde ein Krieg von der Einwilligung des Domkapitels, 
der Stiftsmannen und der Stadt Osnabriick abhangig gemacht. Wird 
endlich erwahnt, dass die Bischofe auch bei Belehnungen, bei Ein- 
setzung ihrer Amtleute und, nach dem Vertrag von 1425, bei Ent- 
setzung der ,unntltzen^ unter ihnen, hinsichtlich der' Offenhaltung 
ihrer Burgen, ihrer Auslieferung an die Domherren oder alle Stande 
im Falle ihrer Gefangennahme oder ihres Todes auf die Stande Rucksicht 
zu nehmen batten, so ergibt sich eine Machtverteilung zwischen 
Landesherm und gemeinem Land, auf grund deren die Misstande im 
Territorium um die Mitte des ftlnfzehnten Jahrhunderts wohl begreiflich 
erscheinen. 

Nur das Domkapitel und von alien kirchlichen Genossenschaften 
und Anstalten des osnabriickischen Gebiets es allein gehorte zu dessen 
Landstanden; erst spater erschien auch der Abt von Iburg auf den 
Landtagen. Zwei Fragen heischen also Beantwortung, die nach dem 
Ursprung der Landstandschaft des Domkapitels, und sodann die weitere, 
ob in anderen Territorien des Reiches auch andere Gruppen von 
Geistlichen eine ahnliche Stellung errungen haben. 

Mit der ersterwahnten Frage hat sich H. Spangenberg be- 
schaftigt. Mehrere Entwicklungsreihen sind zu unterscheiden, der- 
gestalt freilich dass sie alle zum gleichen Ziel fiihrten. Das Osna- 
brucker Domkapitel musste allmahlich ein Uebergewicht iiber den 
sonstigen stiftsansassigen Klerus gewinnen, da es das RatskoUegium 
des Bischofs war bei Verwaltung der kirchlichen Angelegenheiten in 
der DiSzese und folgeweise auch in dem vom Sprengel umschlossenen 
Territorium. Die kirchliche Einteilung der Diozese in Archidiftkonats- 
bezirke lieferte die Ausubung der archidiakonalen Obliegenheiten in 
den moisten dieser Bezirke den Domherren aus, die sie dauemd mit 
ihren Pfrunden zu verbinden wussten. Die Befugnis des Domkapitels^ 
den Bischof und in ihm den Landesherrn zu wahlen, schuf die sog. 
Wahlkapitulationen, d. h. Vertrage der zu erhebenden Bischofe mit 
ihren Wahlem, die keineswegs gewillt waren, bei einer Teilnahme 
nur an der kirchlichen Verwaltung des Bischofs im Bistum stehen zu 
bleiben. Seit dem Jahre 1265 begleiten derartige Vereinbarungen die 
Wahlen der Bischdfe. Mdglich war diese Ausdehnung der Beragnisse 
<les Domkapitels dank seiner — spater allgemein zu behandelnden - — 
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Verselbstandigung gegeniiber dem Bischof. Die Auflosung der alten 
vita canonica fiihii;e zu vermogensrechtlicher Unabhangigkeit, zu freiem 
Besitz an kirchlichem Gut und kirchlichen Gerechtsamen in der Hand 
der einzeinen Domherren und ihrer G^nossenschaft, die spatestens 
seit 1186 in ihren Sonderangelegenheiten eines eigenen Siegels sich 
bediente. Bedeutsam wurde endlich die schSrfere Umgrenzung des 
Begriffes consensus und seine Beziehung auf die rechtliche GtQtigkeit 
bestimmter Handlimgen des Bischofs sei es weltlicher sei es kirch- 
Ucher Art. Schon im Jahre 1203 war unter Vermittlung des papst- 
lichen Kardinallegaten ein Vertrag zwischen Bischof und Domkapitel 
iiber dessen Konsensrecht geschlossen worden. Wann die Zustimmung 
der Domherren in weltlichen Angelegenheiten eingeholt wurde, in 
natiirlicher Entwicklung dann regelmassig eingeholt werden sollte, ist 
bereits erwahnt. Dass sie fur erforderlich gait auch bei kirchlichen 
Dingen wie z. B. bei der Vereinigung einer Earche mit einem Stift 
oder einer Prabende, Gnindung neuer Stiftungen, Regelung der Pfarr^ 
spielgrenzen, Verleihung des Patronatsrechts u. a. m., lasst der Text 
einer Reihe von Urkunden deutlich erkennen. Das Domkapitel be- 
nutzte jedwede Gelegenheit, um seine Stellung zu befestigen, aber 
zugleich jedes Mittel, um seine Gerechtsame zu erweitem. Seine 
Teilnahme an der kirchlichen und weltlichen Regierung zog immer* 
grossere Kreise, gleichwie die Lebenskraft des Baumes immer neue 
Schosslinge treibt, die sein Aussehen als standig wechselnd erscheinen 
lassen. Sein Wahl- und Konsensrecht und seine Unabhtogigkeit 
waren hinreichend gestarkt, als 1425 die Ritterschaft und die Stadt 
zu ihm als weitere, dem Domkapitel gleichberechtigte und vom Bischof 
formell anerkannte Stiftsstande hinzutraten. Schon seit dem dreizehn- 
ten Jahrhundert hatte der Bischof bei allgemeinen Landesangelegen- 
heiten und durchaus willkiirlich sie imi ihren Rat gefragt, angewiesen 
aber auf ihre Wehrkraft und ihren Beichtum hatte er mehr und mehr 
dem Drucke ihrer Bestrebungen auf Landstandschaft, auf Beteiligung 
an der Verwaltung des Territoriums nachgeben miissen. 

Wie ^) in Osnabriick war auch in Koln, Luttich und Munster 
das Domkapitel der einzige geistliche und zugleich der erste Land- 
stand. Anderwarts wie z. B. in Augsburg, Bamberg, EichstS,tt, Konstanz, 
Passau und Strassburg bildete es allein den Landtag, in Gebieten 
von Reichsabteien wie Corvey, Fulda und Priim scheint der Konvent 
der Klosterinsassen diese Stelle eingenommen zu haben 2). Im Halber- 

Zum Folgenden vgl. G. VON BELOW, Territorium und Stadt (Munchen 
und Leipzig 1900), S. 184 flf. 

') Diese und alle folgenden Angaben sind mit G. VON BELOW den Notizen 
bei J. J. MOSER (Von der teutschen BeichsstSnde Landen, deren Landstanden, 
Unterthanen u. s. w. Frankfurt und Leipzig 1769, S. 359 ff. 411 flf.) entnommen, obwohl 
nicht iiberall die Gewiihr dafiir vorliegt, dass die aufgezahlten StSnde schon vor der 
Reformation zu Landtagen zusammentraten. Eben deshalb ist nicht aufgefuhrt; was 
MOSER, a. a. O. S. 368£f. 461. 473. 477 anmerkt uber StSnde im Territorium der 
ReichsRbtissin von Essen (,,der grSf liche, so aus Frauenzimmer bestehet, aus welchen 
eine zeitliche Aebtissin erwUhlet wird, der Canonicorum, welche in der Wahl mit 
concurrieren und nebst dem ersten Stand die Capitulation mit der erwShlten Aebtissin 
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stadtischen gehorten zum Landtage Pr&laten, Ritterschaft und StUdte ; 
die Prftlaten aber setzten sich zuBammen aus dem clerus primaritis, 
d. h. dem Domkapitel^ und dem clerus secundariits, d. h. vier Kollegiat- 
stiftem nnd drei Mannskldstem. Abweichend davon war in Hildesheim 
die Gliederong der StUnde : der erste war dem Domkapitel, der zweite 
sieben Stiftem am Bischofssitze, der dritte und vierte waren der Ritter* 
Bchaft und den St&dten vorbehalten. In Trier endlich wurde das 
Domkapitel mit zur Herrschaft gerechnet, hatte also keinerlei Anteil 
am Landta^y der viehnehr von drei anderen StUnden beschiekt wurde, 
zunlU^hst den Vertretem einiger Stifter, Kldster und Landdekanien, 
alsdann Grafen, Herren und Rittem, endlich St&dten — darunter den 
seit 1312 an Trier verpfilndeten ReichsstUdten Boppard und Oberwesel 
— und bestimmten Aemtem. Die Mannigfaltigkeit also der land- 
stUndischen Gliederungen innerhalb der geistlichen ReichsfurstenttLmer 
entzog sich ebenso jedweder RegelmlUtsigkeit wie die der LandstHnde 
in weltlichen Gebieten. Auch hier ist eine besondere Pralatenkurie 
im AUgemeinen ^recht spftt, durchschnittlich erst nach der Ausbildung 
der Landstandschaft von Ritterschaft und Stadten, ungefUhr am Ende des 
vierzehnten Jahrhunderts, teilweise noch spater** nachweisbar, in Meck- 
lenburg z. B. erst seit 1437, — wenn iiberhaupt sie sich ausbildete. 
Sie feUte in den niederrheinischen Territorien, obwohl hier kolnische Stif- 
ter und Kl5ster begtitert waren. Auf drei Griinde wird mit G. von Below 
diese Erscheinung zurUckzufuhren sein. Einmal hatten jene Anstalten 
im Nachbarlande ihren Sitz. Sodann ,,sind Verfassungsbildungen das 
Resultat von KS,mpfen, in denen ausserordentlich viel von den Kon- 
junkturen des Augenblicks abhangt; der unberechenbare Faktor der 
Personlichkeit, die den Yorteil bald rasch ergreift, bald aus der Hand 
fahren llUist, spielt hier mit Vielleicht bildete auch gerade die sich 
festigende Gewohnheit, die Geistlichkeit des Landes auf besonderen 
Tagen zu versammeln, ein Hindemis fiir ihren Anschluss an die 
weltlichen Sttode.** 

Eben aus solchen Grunden erklart sich auch das Schicksal der 
Bistiimer Brandenburg und Havelberg^). Ihre Bisch5fe waren im 
dreizehnten Jahrhundert unzweifelhaft Reichsfiirsten gewesen, aber sie 
standen im Schutz des Markgrafen von Brandenburg. Ihre kleinen 
Gebiete, niemab mit so ausgedehnten Privilegien ausgestattet wie die 
anderer Bischofe im Reich und niemals ganz der Einwirkung des 
Markgrafen entzogen, waren eng umschlossen von der Markgrafschaft. 
Schon 1345 erschienen ihre Rate auf einem Landtage des weltlichen 
Landesherm. PersSnliche Beziehungen der Bischofe zu ihm, die 
Herkunft mehrerer Bischofe aus markischen Geschlechtem, die all- 
gemeine Not des Landes mit ihrem Zwang zum Anschluss an die 
Wittelsbacher und Luxemburger, die Vereinigung der Konigswtirde 

^ - — I 

schliessen^ und dann die Bitterbtirtigen von Adel, welche zwar in der Wahl und 
Capitulation nicht concunieren, jedoch status provinciae sind'*) und der ReichsSbte 
von Kempten (»die LandstHnde bestehen bloss in. Deputierten von denen Dorfschafften^). 
Vgl. H. HADICKE; Die Reichsunmittelbarkeit und LandsSssigkeit der Bis- 
turner Brandenburg, und Havelberg. (Programm von Pforta) Naumburg a. S. 1882. 
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mit der markgraflichen zu Hslnden Kaxh IV., — AUes ftlhrte zur Unter- 
ordnung der Bistiimer imter die weltUche Staatsgewalt. Sie hlieh 
bestehen und ward rechtlich feBtgelegt, als Friedrich I. von Hohen- 
zollem (f 1440) von Sigmund mit Brandenburg belehnt worden war 
(1415). Brandenburg und Havelberg wurden landsassige Bistumer 
und aamit war die Moglichkeit gegeben zur Beeinflussung auch der 
kirchlichen Verwaltung ihrer Bischofe durch eben den weltlichen 
Landesherm — , eine Moglichkeit, die auch anderen Laienfursten gegen- 
uber den kirchlichen Anstalten innerhalb ihrer Territorien nicht fehlte, 
ihren Beziehungen zum weltlichen Gebiet der Reichskirchen und dem 
EinfluBS auf ihre Ordnungen ilberhaupt zur Seite trat. 
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Die Ausfuhrangen iiber die Landesherrlichkeit der geistlichen 
ReichsftLrsten liessen erkennen, wie unentbehrlich ihnen fiir die Ver- 
waltung ihres weltlichen Gutes die Unterstiitzimg durch laikale Eiemente 
war und sein musste. Nach zwei Seiten bin bediirfen sie der Erganzung. 
Einmal ist darzulegen, welche Beziehungen sich zwiscben dem weit- 
Ucben und geistlichen Reicbsfurstentum ergaben, sodann wie sich das 
Verhaltnis gestaltete zwiscben dem weltlichen Reichsfiirstentum und 
alien den einzelnen kirchlichen Anstalten, die ibrer weltlichen Gewalt 
unterstanden, reichsmittelbar also und landsHssig waren. Ein Ver- 
h&ltnis der l^tzterwabnten Art stellte sich, dem ganzen Wesen des 
geistlichen Reicbsfiirstentums entsprechend, auch zwiscben ihm und 
den in seinen Territorien bestebenden Kirchen ein, vorziiglicb also 
den Stiftern und Klostem. Hier aber wirkte neben der landesberrlichen, 
demnach weltlichen Gewalt zugleicb die kircblicbe Wurde ihres zeitigen 
Tragers, starker natiirlicb bei einem Erzbischof und Bischof als bei 
einem Reichsabt, jedoch auch bei dem Reichsabt von einiger Bedeutung 
fiir die Nachhaltigkeit seines Regiments, nicht also fiir dessen kirchen- 
rechtliche Begriindung. Hier verquickten sich weltliche und kircblicbe 
Befugnisse gegeniiber der landsassigen Anstalt; im Einzelfalle wurden 
sie wohl kaum begrifflich und tatsachlich in ibre Bestandteile zerlegt. 
Wenn z. B. 1286 die Burger von Amoneburg das Recht des Mainzer 
Erzbischofs auf die erste Bitte in jeder Kirche seines Erzbistums 
anerkannten ^), so bleibt fraglich, ob es der Erzbischof iibte — wie er 
es erwarb, stebt hier nicht in Frage — als kirchlicher Oberer inner- 
halb seiner Kirchenprovinz und alsbald auch als Landesherr in seinem 
kleineren Territorium, ob hier zunachst und dann auch in Ausdehnung 
auf das kirchlich von ihm verwaltete Gebiet. Bei den Einwirkungen 
des weltlichen Reichsfurstentums auf die landsassigen Kirchen ist 
dagegen zu unterscheiden zwiscben solchen auf das Gut jener Kirchen, 
solchen auf die Kirchendiener als Landesangehorige und endlich auf die 
Verfassung und Verwaltung jener Anstalten als der Teile der all- 
gemeinen Kirche, die durch sie in jedem Territorium die ihr eigenen 
Aufgaben erfiillen liess. 

Die treibende Ursache dieser Einwirkungen ist nicht immer sofort 
ersichtlich. Wenn es z. B. Heinrich dem Lowen 1168 gelang, durch 
Beeinflussung Friedrichs I. die Wahl des Erzbischofs von Bremen 
fbrmlich in seine Hand zu bekommen, dann den Erzbischof zur Aus- 
lieferung bremischen Kirchenguts an sich und die Seinen zu bestimmen, 
so kann zweifelhaft sein, ob hier seine Stellung als Herzog und als Vogt 
der bremischen Kirche, also eine Rechtstatsache, oder seine augenblick- 
liche Macht, also etwas Zufalliges, von grosserer Bedeutung war. Nur 
ganz allgemein wird zu sagen sein, dass die Steigerung der landesberr- 
lichen Gewalt, anknupfend an Patronat und Vogtei, den Einfluss ibrer 
Tr^ger auf die weltlichen und geistlichen Angelegenheiten der reichs- 
mittelbaren Kircben gezeitigt und erhoht hat. Indem sie Schritt hielt mit 

*) Vgl. S. SUGENHEIM, Staatsleben des Klerus I, 8. 181 f. Anm. 120. Weitere 
Beispiele unten S. 263 Anm. 2. , 
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den sich mehrenden Aufgaben des Staates, fuhrte sie zur Auffassung, 
dass die Fiirsorge fiir das gemeine Wesen gottgewoUte Pflicht der 
Obrigkeit sei und folgeweise auch das Seelenheil der Untertanen zu 
berucksichtigen habe, was nur erreicht werden konnte durch Einwirkung 
auf die Geistlichkeit des Landes. Der Niedergang der koniglichen 
Gewalt, die immer weniger auf das Leben in alien GUiedem des Reiches 
bestimmend einwirken konnte , die Reformbewegung in der Kirche 
seit Ende des vierzehnten Jahrhunderts mit ihrem wechselvollen 
Geschick und ihrem schliesslichen Ergebnis starkten die Kraft des 
T-ierritorialfurstentums. Hier und dort mussten ihm ZugestS,ndnisse 
gemacht werden; der weltliche Staat, yerkorpert im Territorium ab 
4em Abbild des Reiches und dem Erben von dessen Aufgaben, zog 
Vorteile aus der Krisis der allgemeinen, mit und in ihr der deutschen 
Kirche. Die landesherrliche Gewalt, so mochte man sagen, schob 
sich zwischen das Konigtum als den Trager der advocatia ecclesiae 
und die einzelnen Kirchen in ihrem Gebiet. Sie schob sich gleich- 
zeitig zwischen die kirchlichen Instanzen, das Papsttum, den Epi- 
skopat und das Concil, und das Kirchenwesen im Territorium. Die 
Folge mussten Ansatze zur Bildung von Landeskirchen sein, deren 
Ausgestaltung dann der Reformationszeit vorbehalten blieb, — An- 
satze nur, denn vor den protestantischen Landeskirchen hat es 
im deutschen Reiche des Mittelalters keine kirchliche Verfassungs- 
form dieser Art gegeben. „Der Vorrang der staatlichen vor der geist- 
lichen Gewalt und die weitgehende Zersetzung der Universalkirche 
geniigte dazu nicht; von einer Ausscheidung aus dem Gefiige der 
Universalkirche, wie sie der kirchenrechtliche Begriff ,Landeskirche' 
voraussetzt^ kann weder tatsachlich noch rechtlich die Rede sein, 
solange die Aenderung der kirchlichen Verfassung nur eine einseitige 
Machtausserung der Landesgewalt und selbst von dieser nicht bis ans 
Aeusserste, zur ganzlichen Abtrennung von der hierarchischen Ober- 
gewalt, gediehen war, solange ferner dieser kirchliche Territorialismus 
sowohl der dogmatischen als reichsrechtlichen Fundierung entbehrte" ^). 
Ebenso richtig ist jedoch, dass diese Ansatze dank ihrer ganzen 
Mannigfaltigkeit und Starke eine deutsche Reichskirche als die Ver- 
einigung aller kirchlichen Anstalten zu einer selbstandigen und selbst- 
tatigen Organisation je langer je mehr unmoglich machten. Luthers 
Hoffnung auf Karl V. war schon aus diesem Grunde unerftillbar. 
Entscheidend war die Vereinigung kirchlicher und weltlicher Obliegen- 
heiten beim Klerus, weltlicher und kirchlicher Rechte zu Handen der 
Landesherren und der ihnen hierin gleichstehenden Stadte. Das 
Ineinanderfliessen von urspriinglich getrennten Rechtssph^ren schuf 
eine so weitgehende Differencierung und eine so tief einschneidende 
landschaftliche Verschiedenheit des kirchlichen Verfassungslebens, dass 
ein Auseinanderfallen der kirchlichen Ordnungen auf deutschem Boden 
eingetreten ware auch ohne den Angriff Luthers auf die kirchliche 
Lehre, deren Erschiitterung die Zerstorung der kirchlichen Einheit 



*) H. VON SBBIK, Die Beziehungen von Staat und Kirche in Oesterreich 8. 17. 
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nach sich ziehen sollte. Um die Mitte des ftinfzehnten Jahrhunderts 
war die Kirche ausserlich noch eine ungeteiite Einheit, innerlich war 
sie in Auflosung begriffen. Nicht der deutsche Staat als die das 
ffanze Yolk umfassende Einheit gewann was die Kirche verlor, sondem 
der Territorialstaat der Ffirsten und Stftdte. Der oft angeftihrte Aus- 
spruch des Herzogs Rudolf IV. von Oesten-eich (f 1366), er selbst 
wolle in seinem Lande Papst, Erzbischof, Bischof, Archidiakon und 
Dekan sein, die ahnlichen Wendungen, wie sie von den Herzogen 
von Bay em schon 1367 gebraucht, auf den Herzog von Cleve an- 
gewendet und dem Herzog von Sachsen zugeschrieben werden ^), — sie 
alle zeigen, dass sich das Territorialfiirstentum seines Zieles bewusst 
war, dass es die Unabh&ngigkeit seiner weltlichen Qewalt zu erringen 
trachtete zu Gunsten eben seines territorialen Staates. Es begann 
sich frei zu machen von der Earche, indem es sie zu beherrschen 
sich anschickte, genau wie einst im Zeitalter Gregors VH. die Kirche 
vom Staat nur dadurch sich hatte losen konnen, dass sie ihm ihren 
Willen aufndtigte. 

Nur eine ins Einzehie gehende Betrachtung wiirde der mit diesen 
Worten angedeuteten Entwicklung vom zehnten bis fiinfzehnten Jahr- 
hundert gerecht werden konnen, nur die Schilderung der Verhaltnisse 
in einem einzelnen Territorium vollige Klarheit gewahren. Das Ziel 
der folgenden Darlegungen ist ein anderes. Es gilt die Beziehungen 
des weltlichen Reichsfubrstentums zum Reichsklerus. der Territorial- 
gewalt zum Landesklerus aufzudecken, bei beiden ihr geschichtliches 
Werden und Wirken zu verfolgen. Aus alien Teilen Deutschlands ge- 
wahlte Beispiele woUen sie veranschaulichen und doch gleichzeitig die 
Buntheit der Gestaltungen erkennen lassen. 

Die Auffassung, dass aller Besitz der Reichskirchen an welt- 
lichem Gut und weltlichen Rechten seine letzte Quelle im Konigtum 

Vgl. Annales Matseenses 1364 (MG. SS. IX, 832) vom Herzog^ von Oester- 
reich : Egomet volo esse papa, archiepiscopus, episcopus, archidyaconus, decanus in mea terra. 
Ueber die Herzoge von Bayem s. unten S. 264. Ueber das Wort : Dux CHviae jxipa 
est in terris suis vgl. J. HANSEN, Westfalen und Rheinland I, S. 66* 141*. Wie 
Herzog Karl der Kiihne von Burgund (f 1477) erklSrt baben soil, er wolle in seinem 
Lande alleiniger Kaiser und Papst sein, so wird dem Herzog Georg von Sachsen 
(t 1539) die Aeussening zugeschrieben, er sei seinem Lande selbst Papst, Kaiser 
und deutscher Meister; vgl. F. VON BEZOLD, a. a. O. S. 31 (die Stelle S. 69 kommt 
hier niebt in Betracht). E. FRIEDBERG, De finium inter ecclesiam et civitatem 
regundorum iudicio S. 229 Anm. 5. H. VON 8BRIK, a. a. O. S. 16. — - Vgl. das 
Manifest des Herzogs Sigmund von Oesterreich (f 1496) vom Jahre 1460 (angefuhrt 
von E. FRIEDBERG, GrSnzen zwischen Staat und Kirche T, S. 113) und die Briefe 
des Kurfiirsten Albrecbt Achilles von Brandenburg (f I486) aus den Jahren 1469 
und 1480 : Die bisehove anttoorten fur ir stift und lassen uns antworttenfur unser furstentuvi, 
dann es uns kein babst oder bischof geben hat, sunder ist unser vetterlich erbe, desiialben 
xoir pilUg fur unser lant und lewt selbs anttoorten. — Wir sind ein churfurst des heiUgen 
reicks und gehSren on mittel zu recht fur unsem gnedigsten hertm den kaiser und das 
collegium der churfUrsten in sachen regaUa beriirend, und was den christKehen glauben 
berurt fur unsem heyUgen voter den bcibst. Was aber nieht regaUa oder den christUclien 
glauben berurt, naeh laut unser freyheit, sey vor vnsern reten alss vnsem ordentlich gericht 
rechts zu pflegen und sind mit vnser person keinem gericht sunst untertoorffeii (J. VON 
MINUTOLI, Das kaiser liche Buch des Markgrafen Albrecht Achilles," Berlin 1850, 
S. 353. 355; vgl. dazu M. LEHMANN, Preussen und die katholische Kirche I, S. 8ff.). 
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habe, schloss dank eben diesem Besitze Beziehungen der Erzbisehofe, 
Bisehdfe und Reiehs&bte zu den weltlichen Ghrossen nicht aus. Telle 
des liegenden Eirchenguts waren zu Lehen gegeben an Grafen^ 
Herzdge, selbst an die K5nige; als Mannen der Kirchen leisteten sie 
fUr sie und gegen Vergiitung durch die Lehen die Reichsdienste, 
zu denen im anderen Falle die Reichskirche selbst verpflichtet ge- 
wesen wftre. Im Jahre 1023 gab die Abtei St. Maximin in Trier 
iiber 6600 Hufen an drei Ftirsten, die ftir das Kloster den Heer- und 
Hofdienst iibemehmen soUten ^). Heinrich dem L5wen wird die Aeusserung 
zugeschrieben, er wiirde ausserster Armut anheimfallen, sollte er, der 
Inhaber zweier Herzogtiimer, auf die Eirchenlehen verzichten ^). Die 
Vogtei liber den gefreiten Grund und Boden der Reichskirchen lag 
von Anfang an in den Handen des Laienadels und verblieb ihm, so- 
lange und soweit es nicht gelang, sie zum Besitz der Anstalt selbst 
zumachen^). 

Die Bischofe und ReichsHbte waren, unbeschadet ihrer Reichs- 
unmittelbarkeit, infolge der Streulage ihres Gutes, der Verschiedenheit 
der Rechte iiber dessen verschiedenen Bestandteilen, ebenso Angehorige 
der grosseren Landesverbande, der Herzogtiimer, wie die Grafen. 
Die Herzoge nahmen sie in Anspruch als gleichzeitig ihrer statthalter- 
lichen Wiirde verpflichtet. Als auf ein typisches Beispiel mag auf 
Bayem hingewiesen sein. Heinrich I. hatte im Jahre 921 dem Herzog 
Amidf (f 937) als Preis fur seine Anerkennung das kOnigliche Recht 
eingeraumt; die Bischofe zu emennen; sie sollten seiner BotmS^ssigkeit 
und Gewalt unterstehen. Ihre Kirchen waren damit aus Eigenkirchen 
des Reichs solche des Herzogtums geworden. Ihre Verbindung mit 
dem Reiche war zerstort : sie waren nicht vertreten auf Versammlungen 
des deutschen Gesamtepiskopats* Ihre Leiter vereinigten sich zu bay- 
rischen Landessynoden auf Befehl des Herzogs, der VertrSge iiber 
Kirchengut bestM,tigte und zu Ghmsten seiner Anhtoger wie Vassallen 
iiber das Vermogen der Kloster verfiigte; er war nicht gewillt, in 
seinem Lande eine weWiche Macht im Besitz der Bischofe und Aebte 
zu dulden, die von der eigenen unabhangig gewesen ware. Die 
Festigung dieses Zustandes barg mehr denn eine Gefahr in sich: sie 
wiirde den ubrigen Herzogen Veranlassung geboten haben zum Trachten 
nach ahnlicher Gewalt; sie hatte das Aufkommen und die Entwicklung 
der Filrstenmacht des Reichsklerus unterbunden, endlich dem Einfluss 
des Konigtums auf die kirchUchen Anstalten den Boden entzogen und 
es seiner Stiitzen gegenuber dem Partikularismus der Stammesgewalten 
beraubt. Nach Arnulfs Tode behielt Otto der Grosse die Emennung 
der bayrischen Bischofe dem Konigtum vor. Damit war eine bayrische 
Landeskirche unmoglich gemacht. Fortan hatte der Herzog keinen 
anderen Einfluss auf die Einsetzung der Bischofe imd ReichsHbte als 
den, den er im Einzelfalle auf den Konig oder die Wahler durch 

Vgl. oben S. 185. 206 Anm. 2. 

^) Vgl. Saxo Grammaticus (saec. XII,), Gesta Danomm 1. XV. z. J. 1180; 
MG. 88. XXIX, 150. 

«) Vgl. oben 8. 224 ff. 
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FtLrsprache oder Widerspruch iibte. Mit diesen Kirchen war er fort- 
an nur insoweit verbunden, als er der Vogt war fiir ihren Gesamt- 
besitz oder dessen Einzelteile^ als seine statthalterliche Stellung im 
Lande reichte. Wenn seiner im Earchengebet und bei Messen un- 
mittelbar hinter dem Konig und vor dem Diozesanbischof gedacht 
wurde, so sprach daraus noch keine rechtliche Abhangigkeit der Kirche 
von ihm; die Erklarung der bayrischen Bischofe bei der Wahl Lothars 
von Supplinburg (1125), nicht ohne ihren Herzog vorgehen zu wollen, 
war ein Zeichen politischen Gemeingefiihls, nicht ihrer Unterordnung 
unter Heinrich den Schwarzen (tll26). Eine solche trat viehnehr 
zu Tage in der Pflicht der Bischofe, auf den vom Herzog aus- 
geschriebenen Hoftagen als bayrische Fiirsten, nicht als Fiirsten des 
Herzogs zu erscheinen; gerade mit Rucksicht auf Bayem erklarte 
noch das kaiserliche Land- imd Lehenrechtsbuch, der sog. Schwaben- 
spiegel von 1274/75, der Bischof sei in dem Lande hoffahrtpflichtig,. 
in dem sein Sitz belegen sei ^). Im zwolften Jahrhundert nahmen der 
Erzbischof von Salzburg, die Bischofe von Augsburg und Bamberg 
— beide obwohl nur Teile ihres Besitzes der bayrischen Herzogs- 
gewalt unterstellt waren — , femer die von Brixen, Eichstatt, Freising, 
Passau und Regensburg an den Beratungen teil; noch zu Lebzeiten 
des bayrischen Historikers Aventin (f 1534) hatten die acht Bischofe 
in Regensburg, dem gewohnlichen Versammlungsorte, ihre eigenen 
Palaste^). Vor dem Herzog wurden ihre Streitigkeiten mit anderen 
Landesangehorigen geschlichtet^ ebenso die der Reichsabte, die in 
gleicher Weise hoffahrtpflichtig waren. Die Zustande in anderen 
Herzogtilmem wichen z. T. von den bayrischen ab. In Lothringen 
und im 1156 errichteten Herzogtum Oesterreich leisteten die Bischofe 
dem Herzog Heeresfolge, wahrend in Sachsen beim wendischcn Kreuz- 
zug Heinrichs des Lowen (1147) sie sich ihm als Bundesgenossen^ 
nicht als Untergebene anschliessen konnten. In Westfalen war das 
Gericht des Herzogs neben dem des Konigs als hochste Instanz fiir 
weltliche Streitigkeiten der Bischofe und Aebte mit anderen Grossen 
anerkannt. Der Herzog war hier zugleich der gesetzte Hiiter des 
Landfriedens, und von seinem entsprechenden Gericht als erster und 
einziger Instanz war nur der Zug an den Konig statthaft. Er berief 
Bischofe und Reichsabte wie die von Minden und Paderbom oder 
Corvey zum Landtag (curia ducts) , auf dem Recht gesprochen und 

*) Sog. Schwabenspiegel Landr. c. 139: Ez sint sumliche leigenfursten, die daz 
reht hantf daz sie hoeve gebieteiid fur sich selhen. Daz reht hant sie von dem kiunige . . . 
1st es ein herzoge oder ein ander leigenfurste, unde sitzend bischove in sinem furstenampief 
die suln sinen hof suochen. Also sprechen loir, ob diu stat, davon er hischoph heizzet, in 
sinem furstenampte lit. Side vil er anders guotes in sinem lande hat, davOn suochet er 
siner hoeve niut (ZEUMEB S. 100). 

*) Vgl. dazu die Ang"abe des Enea Silvio, des spateren Papstes Pius II. 
(1458 — 1464) in der Geschichte Kaiser Friedrichs III., nach der die Kathedralkirchen 
von Salzburg, Passau, Regensburg und Freising ausgedehnte Besitzungen, Burgen 
und Palaste in Oesterreich besassen; die Palaste hUtten sie bewohnt, wenn die 
Fiirsten Oesterreichsr an den Hof befohlen worden seien; sie alle seien Rate der 
Herzoge von Oesterreich und verehrten in ihnen gleichsam ihre Herren (nach der 
Uebersetzung von TH. ILGEN I, Leipzig 1889, S. 22 f.). 
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iiber allgemeine Landesangelegenheiten beraten iind beschlossen 
wurde. Heinrichs des Lowen Erbe wurde 1180 der Erzbischof von 
Koln ; es ist bereits dargelegt, wio er seine Herzogsgewalt ausgestaltete, 
innerhalb welcher Grenzen er sie handhaben konnte^). — 

Die Ausbildung der Landesherrlichkeit durch die weltlichen nnd 
geistlichen Reichsfursten konnte diese Beziehungen nicht zerstoren, 
aber an Bedeutung fiir die einzelnen Reichskirchen traten sie jeden- 
falls zurtLck, da ihre Gleichstellung mit den weltlichen Filrstentiimem 
im Hinblick auf das Reich auch ihre Vorsteher den laikalen Fiirsten- 
genossen als gleichberechtigt erscheinen liessen. Vertrage aller Art 
ersetzten vielfach die alten Zusttode. Verabredet zwischen Gleich- 
stehenden ordneten sie diese nur dem Zweck der Vereinbarungen 
selbst unter, legten sie den Parteien nur selbstgewollte Beschrankungen 
auf, ohne dass deshalb die Vertragspflichten sie von einander abhaiigig 
gemacht hUtten, sobald natiirlich nicht der Starkere die Zugestandnisse 
des Vertragsgegners benutzte, um mit ihrer HtLlfe Rechte liber ihn 
zu begriinden. Es genugt an die Teilnahme der Erzbischofe von 
Mainz, K5ln und Trier, der Bisch5fe von Basel, Metz, Strassburg und 
Worms am rheinischen StUdtebund (1254 — 56) zu erinnem, an die 
ZoU- und Handels vertrage der rheinischen Kurfursten von 1339 und 
1492, an die Mtlnzvereine von 1348 zwischen K5ln, Trier, Jillich und 
Luxemburg, von 1386 zwischen den rheinischen Kurfursten 2), endlich 
an die Landfriedensbiindnisse wie das bayrische von 1281, das 
Albrechts 11. von 1438, das bereits auf der Kreisverfassung beruhte, 
deren spStere Ausgestaltung in den Jahren 1500, 1512 und 1521 die 
geistlichen Territorien auf die Reichskreise verteilte^). Der Schein 
selbst einer Unterordnung, der die Reichskirche leicht als mediatisiert 
hUtte bezeichnen konnen, wurde mit Bedacht vermieden. Bezeichnend 
daftir ist der Bericht der Hildesheimer Chronik, der Herzog von Braun- 
schweig habe auf einem Reichstage, vielleicht dem Mainzer von 1235, 
die herzogliche Gerichtsbarkeit iiber die Diozese Hildesheim bean- 
sprucht, Bischof Konrad 11. (verzichtet 1246) aber sie davon befreit 
durch die offentliche Erklarung, sein Bistum unterliege niemandes 
Herrschaft, niemandes Herzogsgewalt ausser der des Bischofs allein, 
was dann auch von alien Fiirsten anerkannt worden sei*). 

Die rechtliche Einwirkung der weltlichen Reichsfiirsten auf die 
Territorien der Reichskirchen. soweit sie allein auf ihrer reichsunmittel- 



') Vgl. S. 234 f. 

') Vgl. K. TH. VON INAMA- STERNEGG, Deutsche Wirtschaftsgeschichte III,» 
(Leipzig 1901), S. 228f. 415 f. 528 f. (hier Tabelien der rheinischen Munzyertrftge 
Yon 1386-*1511, der Mnkischen von 1896—1503 mit den Bischofen von Bamberg 
und Wurzburg als Vertragsparteien). A. LUSCHIN VON EBENGREIJTH, Allge- 
meine Munzkunde und Geldgeschichte des Mittelalters und der Neuzeit (Munchen 
und Berlin 1904), S. 247 ff. 

") Vgl. ZEUMER 8. 210 ff. 243 f. 263. 269, dazu R. SCHRODER, Lehrbuch 
der deutschen Rechtsgeschichte * 8. 826. 

*) MG. 88. VII, 861. Vgl. die ErzShlung von Eberhart Windecke, Denk- 
wiirdigkeiten zur Geschichte des Zeitalters Kaiser 8igmnnds c. 235 ed. W. ALT- 
MANN (Berlin 1893), 8. 214 f., dazu Deutsche Reichstagsakten VIU, 505 Anm. 1. 
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baren Fiirstenwiirde begriindet war, erfuhr nach Allem eine Ein- 
fichrankung. Sie blieb bestehen, soweit der einzelne Reichsfurst die 
Vogteigewalt behielt^ sei es die Gerichtsvogtei sei es die Schutz- 
und Schirmvogtei, sei es fiir den Gesamtbesitz der Anstalt sei es fiir 
den einen und anderen seiner Teiie, durch sie also die Verwaltung 
der kirchlichen Lande beeinflusste. Sie war ferner iiberali dort moglich, 
wo die Streulage des kirchlichen Gutes dieses nicht in seiner Ge- 
samtheit zugleich der Landesgewalt des Bischofs oder Reichsabtes 
unterstellte, Enclaven also von kirchUchem Gut in einem weltlichen 
Territorium sich fanden und seinen geistlichen Inhaber deshalb auf 
den Landtagen des weltlichen Filrsten erscheinen liessen. Sie be- 
hauptete sich ferner uberall da, wo Belehnungen mit Kirchengut oder 
den an ihm haftenden Rechten den weltlichen Machthaber an die 
Stelle des geistlichen setzten und dessen Gerechtsame je langer je mehr 
zu Gunsten des weltlichen Filrsten einengten ^). Bezeichnend fiir diese 
und Hhnliche sich vielfach verschlingenden Rechtsverhaltnisse ist der 
Vertrag des Herzogs Ludwig I. von Bayem (f 1231) mit Bischof 
Konrad IV. von Regensburg (f 1226) aus dem Jahrp 1205. Der Herzog 
erhielt die seit dem zwolften Jahrhundert in Regensburgischem Besitz 
befindliche Grafschaft um Kufstein imd im Leuckentale zu Lehen^ 
dergestalt dass im Falle seines erbelosen Todes acht Burgen, darunter 
Landshut, mit alien Einkiinften, Dienstmannen und Eigenleuten dem 
Bistum zufallen, die Burg Kufstein entweder in gemeinschaftlichem 
Besitz bleiben oder abgetragen werden solle; Herzog und Bischof 
werden gemeinsam in Regensburg wie im Bezirke der dortigen Burg- 
grafschaft das Geleite und Gericht iiber sie nutzen, ferner die Schatzung 
und MtLnzC; Markt und Handel, gemeinsam den Landfrieden aufrecht- 
erhalten; wird der Herzog auf den Fall kinderlosen Ablebens dem 
Bischof sein Herzogsamt vermachen, so will ihm dieser Geldzahlungen 
und ein weiteres Fiirstenlehen in Aussicht stellen, im anderen Fall 
ihm die Halfte eines demnachst erledigten Lehens uberweisen; der 
Herzog erhalt schliesslich bei der Wahl eines neuen Bischofs Sitz und 
Stimme gleich einem Domherrn oder Dienstmaim des Stiftes^). Wie 
w^it und wie lange diese Vereinbarungen beachtet wurden, ist hier 
ohne Belang; jedenfalls kennzeichnen sie die oftmals kaum entwirrbare 
Verkettung der beiderseitigen Forderungen und Rechte, besonders in 
ihrer letzterwahnten Festsetzimg, die zu alien jenen Schritten iiberleitet, 
durch die es dem weltlichen Furstentum geUngen konnte, die kirch- 
liche Hierarchic, ihre Verfassung und Verwaltung, in seinem Sinne 
zu beeiuflussen oder gar sich unterzuordnen. 

An die Falle, in denen ein weltlicher Fiirst durch tatsachliche 
Einwirkung auf Konig oder Papst, auf die verschiedenen Wahler- 
gruppen die Besetzung einer Reichskirche herbeifiihrte, damit diese 
nicht gerade einem politischen Gegner, sondern vielmehr lieber einem 

Vgl. fiir Oesterreich die Ausfuhrungen von H. VON SR6IK, a. a. O. S. 39 ff., 
wo auch Einzelheiten iiber das gewaltsame Vorgehea der Herzoge gegen das Kirchen- 
^t durch dessen Sequestrierung oder Konfiskation. 

*) S. RIEZLER, Geschichte Baiems II, S. 29 ff. 
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ParteigHnger, am Uebsten einem Angehorigen der eigenen Familie 
ausgeh&ndigt wiirde^ kann nur erinnert werden. Es war alles Andere 
eher denn Zufall, dass zahlreiche Grafen von der Mark wfthrend 
des zwolften bis vierzehnten Jahrhunderts als Domprdpste und 
Bisch5fe benachbarter Sprengel sioh nachweisen lassen. Im Zeit- 
raum von 1440 bis 1498 waren die Erzbistumer Koln und Magde- 
burg, die Bistiimer Freising, Munster, Regensbui^ und Strassburg 
von Wittelsbachem und zwar aus der pfalzgr&mchen Linie wie 
ihren Seitenlinien besetzt. Unter dreiunddreissig Mainzer Erzbischofen 
von 1060 bis 1504 gehdrten f&nf dem Geschlecht der Grafen von 
Eppstein, vier dem der Grafen von Nassau, zwei dem der Grafen 
von Saarbriicken an^). Ein Verwandter auf einem Bischofsstuhl 
oder im Besitz einer wichtigen kirchlichen Beamtung erhdhte das 
Ansehen des Hauses, bot Hofihung auf Zuwacbs an politischer Macht ^). 
Ein Anderes war das Trachten nach rechtlicher Herrschaft fiber ein 
Bistum^ nach dessen Mediatisierung unter die landesherrliche Gewalt. 
Die Mittel konnten verschieden sein, hier Usurpation, dort eine Ein- 
rS,umung von seiten des Papstes oder des Konigs, deren augenblickliche 
Lage oder Bedrangnis man auszunutzen verstand^). Im EinzeUien 
herrschte bunteste Mannigfaltigkeit. Die Herzoge von Sachsen z. B. 
erhielten von Papst Sixtus IV. (1471 — 1484) die Befugnis, alle Wiirden 
im Domkapitel zu Meissen nach ihrem Ermessen zu verleihen, von 
Papst Innocenz VUi. (1484 — 1492) das Recht der ersten Bitte auf 
je zwei Stellen in den Domkapiteln von Merseburg tmd Naumburg; 
im sechzehnten Jahrhundert waren die drei Bistiimer Landstande 
im Kurfiirstentum geworden. AnderwSrts wurde der Konig zum 
Verzicht auf sein Emennungs- oder Investiturrechtbestimmt*). Es geniigt, 
wie an Heinrichs I. Abmachung mit Herzog Amulf von Bayem so an 
Friedrichs I. Verbriefimg fiir Heinrich den LOwen von 1154 zu erinnem, 
auf Grund deren er die Bischofe von Liibeck, Ratzeburg und Schwerin 
investieren, Bistiimer und Kirchen nach Belieben grunden und mit 
den Giitem des Reiches ausstatten diirfe, an das Recht des Konigs 
von Bohmen zur Investitur der Bischofe von Prag und Ohniitz, endlich 
an die beabsichtigte Unterwerfung der drei iiberelbischen Bistiimer 
unter den Herzog von Sachsen (1252). Ein weiteres Mittel war die 
allmUhliche Anspruchnahme der Herrschaft iiber ein Bistum, die dann 

') Ygh H* GROTE, Stammtafeln (Leipzig 1877), S. 77. 484. M. LEH- 
MANN, Prenssen und die katholische Kirche I, 8. 19. 

*) L. RANKE (Deutsche Geschichte im Zeitalter der Reformation I, Berlin 
1889, S. 65) verweist zugleich auf das Interesse des romischen Stuhles, durch die 
AutoritSt der Macht von jiing^eren Sohnen aus fdrstlichen HHusem di« Domkapitel 
in Ordnung zu halten; er fiihrt ein Wort des Enca SiMo (des spftteren Papstes 
Pius II. 1458 — 1464) an: Si episcopum sortianturf virgam carreetionis timent. Parallel 
■ging damit die Abschliessung der Domkapitel durch Statuten, die sie in Adels- 
genossenschaften verwandelten. 

•) Vgl. z. B. die ErklUrungen der Kurfursten von 1438 und 1439, dazu A. BACH- 
MANN, Archiv fdr osterreichische Geschichte LXXV (1889), S. 21 flf. 64 ff. J. HANSEN, 
Westfalen und Rheinland I, S. 31 ff. 

*) Zum Folgenden vgl. oben S. 251. MG. Const. I, 206 (dazu s. oben 8. 187 
Anm. 2). MG. Const. II, 54. J. FICKER, Vom Reichsfurstenstande I, S. 275f. 
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der Papst als zu Recht bestehend bezeugte. Der Mediatisierung der 
Bistumer Brandenburg iind Havelberg durch den Markgrafen von 
Brandenburg ist bereits gedacht ^) ; eine Urkunde des Papstes Nicolaus V. 
(1447 — 1457) vom Jahre 1447, auf die genannten Stifter und das von 
Lebus beziiglich, war kaum mehr als eine Form, da die Macht gefeUt 
hatte, die alten Zustande wiederzustellen ; sie wurde erwirkt, um das 
Recht des Landesherm gegen Anfechtungen sicher zu stellen. Darum 
war auch fiir Friedrich Ql. das ahnliche ZugestMdnis Eugens IV. 
(1481 — 1447) von 1446 von Wichtigkeit, er woUe, solange Friedrich 
lebe, die von ihm nominierten und durch Suppliken unterstiitzten 
Personen auf die Bistumer Brixen, Chur, Gurk, Trient, Triest und 
Pedena in Istrien providieren. Indem der Papst aile diese Bischofssitze 
auffiihrte als mit dem grosssten Telle ihres Gutes in terris et dominiis 
hereditariis Friedrichs belegen, ihm als dem Herzog von Oesterreich das 
Privileg erteilte, waren fortan die Reichsbistiimer Brixen, Chur und Trient 
als mediatisiert zu betrachten, Gurk und Triest dem weltlichen Fiirsten 
untergeordnet, obwohl jenes dem Erzbischof von Salzburg'^), dieses dem 
Patriarchen von Aquileja gehort hatte. Mochte gleich eine vollige Be- 
seitigung des Wahlrechts derDomkapitel in diesenbeidenBistumemnicht 
eintreten, jedenfalls sollte Friedrich fiir seine Parteinahme zu Gunsten 
Eugens IV. belohnt, dem Basler Concil und seiner Anhangerschaft 
Abbruch getan werden. Die Vergiinstigung wurde 1460 erneuert, 
1463 auf das Bistum Laibach ausgedehnt, 1469 wiederum bestatigt 
und zugleich auf die eben begriindeten Bistumer Wien und Wiener- 
Neustadt erstreckt, — der im dreizehnten Jahrhundert von den 
Babenbergern entworfene Plan, in ihrem Territorium einen Landes- 
bischof zu haben, war ja von ihren Nachfolgem, den Habsburgem, 
nie ganz ausser Acht gelassen worden. Den schliesslichen Erfqlg 
aberverbilrgte und erzielte dieselbe Politik, mit deren Hiilfe Friedrich III. 
durch Papst Sixtiis IV. (1471 — 1484) den Domkapiteln einer ganzen 
Reihe von Erzbistumem und Bistiimern verbieten liess, eine Wahl 
oder sonstige Besetzung vor einer Aufiforderung durch den Kaiser 
vorzimehmen; das papstliche Verbot erging u. a. an Koln, Mainz^ 
Salzburg und Trier, femer an Bamberg, Eichstatt, Freising, Passau, 
Regensburg, Speier, Strassburg und Wilrzburg, vomehmlich also an 
Kirchen, deren Sprengel nur irgendwie osterreichische Erblande in 
sich schlossen^). 

Mit Recht ist auf die eigentiimliche Erscheinung hingewiesen 
worden^ dass zeitlich am fnihesten in den ostlichen Grenzmarken 



') Vgl. oben S. 246 f. 

^ Ueber die Rechte des Salzbnrger Erzbiscliofs, die Bischofe von Chiemsee, 
Gurk, Lavant und Seckau zu emennen und investieren — ihre Stellung diesen Bis«- 
tiimem gegeniiber war also derjenigen der weltlichen Fiirsten im liesitze von Bis- 
tiimern vergleichbar (s. oben S. 187 Anm. 1. S. 206 Anm. 2) — vgl. J. FICKER, 
Vom Reichsfurstenstande I, S. 285ff. P. HINSCHIUS, Kirchenrecht II, S. 611f. 
(hier auch NSheres iiber die Auseinandersetzung mit Oesterreich hinsichtlich des 
Bistums Gurk). 

") Vgl. A. BACHMANN, Deutsche Reichsgeschichte im Zeitalter Friedrichs III. 
und Maximilians I. (Leipzig 1894), I, S. 670 f. 
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des Reiches das Streben nach Besitz oder nach Errichtung von Bis- 
tumem durch die Landesherren hervortrat und allein von dauemdem 
Erfolg begleitet war i). Die Bischofe batten bier nie eine Bedeutung 
erlangt, „die sieb messen konnte mit der Maebt ibrer in alten deutscben 
Gebieten residierenden Amtsbruder; von vomeberein waren sie nicbt 
mit so ausgedebnten Privilegien bedaebt worden, sie und ibre Kircben 
waren angewiesen auf den Sebutz des Markgrafen, dessen gutes Sebwert 
ibnen oft genug Hiilfe bringen musste gegen die fein&cben Nacb- 
bam ; bier stand der Biscbof dem weltlicben Ftirsten nicbt als ein an 
Maebt ebenbiirtiger Genosse gegeniiber, er war von ibm abbangig". ^) 
Nicbt minder wird der Zuwacbs an Hobeitsrecbten zu Hslnden des 
LaienftLrsten betont werden diirfen* Sein Land ward kircblicb ein- 
beitlicber verwaltet, wenn in dessen Gebiet nur vom weltlicben Ftirsten 
abbangige Biscbofe das kircblicbe Regiment bandbabten. Klar wird 
dies durcb die Erinnenmg an das Auseinanderfallen weltlicber und 
kircblicber Abgrenzungen, an die Verbindung temporaler und spiri- 
tualer Beftignisse in den Personen der geistlicben ReicbsjRirsten, an 
die Scbwierigkeiten grundsatzlicber Scbeidung der Staatsgewalt von 
der Kircbengewalt, die bei der tbeoretiscben Einscbatzung des Verbalt- 
nisses von Staat und Kircbe nicbts weniger denn unerbeblicb sein 
mussten. Wenn nacb Karls IV. Landbucb die Mark Brandenburg die 
Bistiimer Brandenburg, Havelberg, Kamin und Lebus, dazu Teile der 
Diozesen Halberstadt, Verden, Scbwerin, Meissen und Posen um- 
spannte^), so war die Zabl der in der Mark berecbtigten Biscbofe, 
die zumeist Reicbsfiirsten und von Haus aus dem Markgrafen keine 
Anteilnabme an ibrer Verwaltung einzuraumen geneigt waren, jedenfalls 
keine Btirgscbaft fur die einbeitlicbe Bebandlung kircblicber Fragen. 
Die Herrscbaft iiber die Biscbofe dagegen stellte dem Landesfursten 
ibre Dienste zur Verftigung, ermoglichte durcb ibre Vermittlung Be- 
teiligung am kircblicben Wesen im Territorium. 

Aucb bier werden wenige Beispiele ausreicben. Auf des Mark- 
grafen Karl (IV.) als des kunftigen Konigs von Bobmen Betreiben wurde 
das Landesbistum zu Prag 1344 durcb den Papst zum Erzbistum erboben 
und aus seiner Unterordnung unter das Erzstift Mainz gelost. Seinem 
Vorsteber wurde Salbung imd Elronung der bobmiscben Konige zuge- 
wiesen *) — vordem batte sie der Erzbiscbof von Mainz vollzogen — , 

^) Ueber Ultere Bestrebungen der Markgrafen von Brandenburg auf Errichtung 
eines Landesbistums (1188), uber die Massnahmen Eugens IV. (1431 — 1447) bin- 
sichtlich der Begrundung eines clevischen Landesbistums in Calcar, das 1445 errichtet 
oder wenigstens in Aussicht genommen wurde, das Herzogtum Cleve von der Metro- 
politangewalt Kolns und der Diozesangewalt Munsters befreien sollte und bis 1449 
bestand, vgl. J. HANSEN, Westfalen und Rheinland I. S. 66 * ff. M. LEHMANN, 
Preussen und die katholische Kirche I, S. 4 Anm. 2. S. 20 f* 

^) H. KRABBO, Archiv fur osterreichische Geschichte XCIII, i (1903), S. 4. 

^) Vgl. oben S. 217 Anm. 1. 

*) Vgl. Chronik des Furstenfelder Monches z. J. 1310 (BOEHMEE, Pontes rer. 
Germ. I, 41), Matthias von Neuenburg, Cronica cc. 37 und 72 z. d. J. 1311 und 1344 
(a. a. O. IV, 181. 233), Heinrich von Rebdorf Annalen z. d. J. 1297 und 1347 
(a. a. O. IV, 508. 559), Johann von Victring, Liber certarum historiarum IIIc. 3 
und IV c. 3 (a. a. O. I, 336. 365), dazu das Regest der Urkunde des Papstes 
Wenuinghoff, EirchenverfasBung Deutschlands. 17 
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ohne dass er hierdurch reichsunmittelbar geworden ware. Der 
Konig von Bohmen forderte die Investitur oder Bestatigung der 
Landesbischofe als sein Recht. Im Jahre 1358 wurde ausdriicklich 
anerkannt, dass der Bischof von Breslau bei der Konigskronung zu 
erscheinen und bei der Belehnnng mit der Stadt Grottkau das iura- 
mentum homagii, fidelitatia, oboedientiae et subiectionis zu schworen 
babe; 1382 erwirkte das Breslauer Domkapitel gegen eine Zahlung 
von 6000 Mark die Bestatigung seines, dem Konig anfanglich 
nicht genehmen Eimdidaten. Der Landesherr verwandte den Bischof 
in seinen Geschaften als Kanzler oder UnterhSndler, entbot ihn zu 
seinen Landtagen, unterstellte ihn seinem Gericht, veriangte von ihm 
Kriegsfolge und Beteiligung an der Aufbringung der vom Reich auf 
die Territorien oder der in diesen fiir ihre eigenen Zwecke umgelegten 
Steuern. So wurden die brandenburgischen Bischofe zu kurfiirstlichen 
Raten; den Landesfiirsten gingen sie um Schutz an; schiossen sie wie 
friiher noch Vertr^ge mit Auswartigen ab, so wurde festgesetzt, dass 
die Erfiillung sich nicht richten solle gegen unaem gnadtgsten herrn'j 
in spateren AnschlS-gen zu Reichskriegsdiensten wurden zwar noch 
die Bischofe mehrfach besonders aufgeftihrt, damit also als reichs- 
unmittelbar bezeichnet — wie wenig genau die Matrikeln des fiinf- 
zehnten Jahrhunderts angelegt waren, ist bekannt — , in anderen 
Fallen aber unter dem Kur^sten, der dann fiir sie und mit ihrer 
Unterstiitzung die Reichslast trug. Den Umschwung der VerhS-ltnisse 
liess der Protest des Bischofs von Brandenburg erkennen, als er in 
der Wormser Matrikel von 1521 selbstandig eingeschHtzt wordenwar: 
trotz aller Nachforschungen habe er nicht finden konnen, dass einer 
seiner Vorganger dem Kaiser und dem Reich jemals fiir sich oder 
das Stift eine Steuer entrichtet oder Dienste geleistet hatte.; Beides 
sei im Gegenteil seit Menschengedenken vom Markgrafen eingezogen 
worden, wie dies nach dem Zeugnis mehrerer Geistlicher unter 
friiheren Kurfiirsten geschehen sei. — 

Kamen so Bohmen, Brandenburg und Oesterreich, etwas spater 
auch Sachsen in den Besitz von Landesbistiimern, so waren sie doch 
nicht die einzigen Territorien, deren Inhaber mit immer weiter um 
sich greifendem Nachdruck auf das kirchliche Leben einwirkten, 

Clemens VI. (1342—1352) v. J. 1344 bei S. RIEZLER, Vatikanische Akten zur 
deutschen Geschichte in der Zeit Kaiser Ludwigs des Bayem (Innsbruck 1891), 
S. 790 n. 2184. — Die kirchliche Weihung des Konigs von Bohmen — Philipp von 
Schwaben hatte 1198 den bisherigen Herzog zum Konig erhoben (vgl. die Urkunde 
Friedrichs II. von 1212 ; MG. Const. II, 54) — scheint zusammenzuhangen mit der 
Verleihung des circulus an den Herzog von Bohmen durch Friedrich I. im Jahre 1158, 
der ihm an hohen Feiertagen vom Erzbischof von Prag und dem Bischof von Olmutz 
aufgesetzt werden sollte (a. a. O. I, 236). Ausser dem Konig von Bohmen empfing 
auch der Herzog von Kamthen beim Regierungsantritt die kirchliche Benediction 
(vgl. Johann von Victring, Liber certarum historiarum lie. 7. Vice. 3 und 11, 
a. a. O. I, 319. 419. 444; im Allgemeinen vgl. E. GOLDMANN, Die Einfuhrung 
der deutschen Herzogsgeschlechter in den slowenischen Stammesverband. Breslau 
1903. P. PUNTSCHART, Herzogseinsetzung und Huldigung in Kamthen. Leipzig 1899). 
Beispiele kirchlicher Welhungen von anderen weltlichen Reichsfursten sind, wie es 
scheint, nicht uberliefert. 



§ 37. Die Beziehungen der weltlichen Reichsfiirsten a. s. w. 259 

Ihre Zahl wurde um so grosser, je weniger das Kdnigtum den 
Tendenzen der Reichsfiirsten auf Erweiterung ihrer Macht Einhalt 
gebieten konnte. Seine advocatia ecclesiae hatte die Bestrebungen des 
Papsttums auf die Herrschaft tiber die deutsche GeistUchkeit nicht 
einzudilmmen vennoeht; jetzt war es zu schwaeh geworden, um dem 
Territorialismus entgegenzutreten. Sein Einfluss auf die Reichskirchen 
wirkte nur insoweit, als diese ihrerseits im Besitze weltlichen Gutes 
waren. Dazu kam, dass die Landesgewalt der Laienfiirsten sich an- 
schickte, dem pftpstlichen Absolutismus, dessen Wirkungen aUiiberall 
verspiirt wurden, die Spitze zu bieten. Stets war sie bereit, aus Be- 
wegungen wie etwa der hussitischen fur sich selbst Vorteil zu ziehen; 
die Bedrangnisse des Papsttums, wie sie die Nachhaltigkeit und das 
Ungestiim des conciliaren Reformeifers mit sich brachten, nutzten die 
FtLrsten zur Erlangung von Zugestandnissen aus, die nicht einmal 
dem Konig gegeniiber den Reichskirchen eingeraumt wurden. An 
sich besassen sie keinerlei rechtlichen Anteil an kirchlichen An- 
gelegenheiten. Ihre reichsfurstliche Wiirde war ausgesprochen welt- 
lichen Ursprungs und Wesens, entbehrte demnach trotz der haufigen 
Betonung des Gottengnadentums der kirchlichen Befugnisse, die dem 
Kaisertum oder Konigtum zustanden. An sich fehlte dem weltlichen 
Reichsfiirstentum die Handhabe, um seine Gewalt auf kirchliche Dinge 
zu erstrecken, auf die Verfassung der in seinen Gebieten begiiterten 
oder ansassigen Bisttimer, Stifter und Kloster, auf die Rechtsver- 
haltnisse der hier wirkenden Kleriker, Welt- und Klostergeistlicher, 
^inzuwirken. Gleichwohl lassen sich die beiden wichtigsten Voraus- 
setzungen, an die ein landeshenliches Kirchenregiment anknupfte, leicht 
festlegen, der Patronat und die Vogtei. 

Immer waren mehr oder weniger kirchliche Anstalten des Terri- 
toriums, Stifter, Kloster und Pfarrkirchen, urspriinglich Eigenkirchen 
des Fiirsten gewesen, sei es dass er oder seine Vorfahren sie auf 
Hausgut errichtet, sei es dass sie den Grund und Boden, iiber dem 
die Kirchen sich erhoben, zu ihrem Hausgut geschlagen batten. Nach 
dem erfolgreichen Kampf der kirchlichen Gesetzgebung und Theorie 
gegen das Eigenkirchenwesen, wie er — ein Nachspiel des sog. In- 
vestiturstreites — im zwolften Jahrhundert untemommen worden war, 
iibte der Fiirst den Patronat oder Kirchensatz an jenen Kirchen ratione 
fundij bei anderen Kirchen liberdies dank der Losung dieses Rechts- 
instituts vom Kirchenboden auf Grund von irgend welchem Erwerbstitel 
wie z. B. Kauf, Tausch, Heirat, Lehnserwerb. Der Patronat gew^hrte 
Befugnisse und Natural- wie Geldgefalle, unter jenen die der Leihe an 
«inen Geistlichen, der deshalb geradezu als herrschaftlicher Beamter er- 
schien, mochte er nun eine stadtische oder landliche Kirche versehen, an 
Bezugen eine jahrlich erhobene Leiheabgabe von seiten des beliehenen 
Klerikers, zuweilen auch Anteile an den Zehnten und den Einnahmen 
des Geistlichen aus seiner Amtstatigkeit, d. h. den Opfem und Seelgeraten. 
Der Fiirst konnte den Patronat selbst handhaben, zugleich sich seiner 
bedienen zu Schenkungen, Pfandbestellungen u. a. m. Herzog Leopold I. 
von Oesterreich (f 1326) gewahrte z. B. 1315 den Biirgern von Arau 

17* 
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das Wahlrecht fur den Katharinenaltar in ihrer Stadt, ein Privilege 
das sp9.terliin anf die Leutpriesterei ausgedehnt wurde. Diese Be- 
weglichkeit des Patronats hinsichtlich seines Erwerbs wie seiner 
Verwertung erklftrt zugleieh seine Tendenz der Ausdehnung auf immer 
mehr Kirchen und Einzelpfriinden innerhalb eines Territoriums, der 
Bindung an den Landesherm ratione principatus. Wahrend das 
Habsburgische Urbar aus der Zeit K5nig Albrechts I. nur erst einen 
Patronat kennt, mit Hiilfe dessen an zahlreichen Einzelkirchen des 
oberrheinisclien Qebietes die Herrschaft die ere und den gewalt hatte, 
ist in der Mark Brandenburg schon wJlhrend des dreizehnten Jahr- 
hunderts der Kirchenpatronat zur Landeshoheit in engste Beziehung 
getreten, dergestalt dass der Landesherr die Verleihung jeglicher neuen 
Kirche oder Pfriinde besass, sobald er nicht ihrem StSter mit der 
Erlaubnis zum Kirchenbau die Patronatsbefugnisse an der Stiftung 
gewahrte. In Oesterreich kam seit Beginn des vierzehnten Jahr- 
hunderts die AufFassung auf, ^dass der Herzog tiber einzelne seiner 
Patronatskirchen seine Patronatsreehte nicht wie andere Laienpatrone 
ratione fundij sondem kraft seiner Stellung als Landesfiirst rattone 
ducatits iibe". Die Klagen kirchlicher Kreise uber die Besetzung der 
Kirchenamter durch die Patrone, iiber die Eingriffe in das Pfrunden- 
einkommen der Geistlichen, liber die Willkiir der Verfugungen 
hinsichtlich der Beneficien galten nicht zuletzt dem Vorgehen der 
Territorialfursten, deren Einfluss gegeniiber den kirchlichen Anstalten 
ihres Gebietes stslndig gesteigert wurde. 

Vielleicht noch einschneidender war die Bedeutung der Vogtei* 
Im Allgemeinen gewahrte sie Befugnisse rein weltlicher Natur, vor 
Allem demnach das Recht des Schutzes, der Vertretung, des weiteren 
Einkunfte wie das sog. Vogtrecht vom bevogteten Grundbesitz derjenigen 
Kirchen, die ihr ganzes Gut oder einzelne seiner Telle der Beschirmung 
durch den Fursten unterstellt hatten, dazu Anteilnahme an der Ver- 
waltung solcher Liegenschaften, Mitwirkung bei ihrer Bewirtschaftung 
u. a. m. Freilich war wohl nur in wenigen Territorien allein der 
Fiirst Vogt aller Earchen, soviele auch unter seinem, von fiirstlichen 
Beamten vertretenen Schirm und Schutz standen. Gerade die Ver- 
tiefong aber des Begriffes der landesherrlichen Gewalt musste die 
Vogtei zu einem Mittel werden lassen^ um die Gerechtsame des 
Fursten gegeniiber alien Einzelkirchen in seinem Territorium zu ver- 
einheitlichen. Friihzeitig, bereits im dreizehnten Jahrhundert, erscheint 
die Vogtei als Zubehor der Landeshoheit; schon erwahnt wurde ein 
Rechtsspruch des Jahres 1279, auf Grund dessen die Vogteiherrlichkeit 
iiber die einer kirchlichen Anstalt geschenkten Giiter an den veru9 
terre princeps libergehen solle, sobald vom Stamme des WohltHters, 
der sich die Vogtei dariiber vorbehalten hatte, kein Sprosse mehr 
iibrig sei ^). Die geistlichen Reichsfursten erwarben zu ihren H^nden 

') Rudolf von Habsburg bekundete, dass in Wien der Abt von Seitenstetten 
nm eine Sentenz fiir den Fall gebeten habe^ «i ^^ncejii oMquis, comes out iiobiKs zela 
devocionU inductus aliqua predia sii^e bona ad ipsum proprietatis iure spectancia eUietd 
monasterio conferat propter Deum, retento tamen sihi iure advocaticio in eisdem, et idem. 
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die Vogtei iiber den Besitz der von ihnen geleiteten Kirchen, um 
dem Eigennutz der Laien entgegenzuwirken, und die weltlichen Reichs- 
fiirsten verwandten den Erwerb von Vogteien liber Kirchen oder 
kirchliches Gut innerhalb ihrer Lander zur Beseitigung des Sonder- 
rechts der landsassigen Anstalten. Diese wnrden Schiitzlinge^ Unter- 
tanen der Staatsgewalt wie ein Dorf oder eine Stadt; denn ^wo Landes- 
herr und Vogt eine Person waren, drohte das kostbare Gut der 
Immunitat zum leieren Begriffe zu werden"* In Oesterreich z. B. war 
zu Anfang des flinfzehnten Jahrhunderts die Vogtei iiber alle Kirchen 
des Landes als eine auf dem Landesfiirstentum beruhende Befugnis 
des Herzogs erreicht. Friedrich HL nannte sich 1447 aller kloater 
in unsern furatentumen und landen gelegen obrister erhvogt] man schrieb 
ihm die Aeusserung zu: Pfaffenhab iat mein cammergut Eben weil 
die Vogtei zunachst nur weltlichen Inhalt hatte, gewahrte sie bei der 
Verquickung weltlichen und geistlichen Wesens in jeder Klirche je 
langer je mehr die Moglichkeit, auch auf das rein kirchliche Leben 
bestimmenden Einfluss zu erlangen. 

Man wird sagen dtirfen, das Beispiel in den Grenzmarken des 
Reiches, die geschichtlichen Vorbedingungen in Reich und Kirche, 
Kirchenpatronat und Kirchenvogtei forderten auf zur Steigerung 
der Territorialgewalt, zu ihrer Ausweitung auch auf das Gebiet 
der kirchlichen Verfassung und Verwaltung. Alle jene Momente 
waren am Werke, um dank ihrer Vielgestaltigkeit eine Ueberein- 
stimmung unter den tatsachlichen Aeusserungen des landesherrlichen 
Barchenregiments zu vereiteln, geschweige denn dass diese allent- 
halben gleichzeitig und als sofort klar erfasste Neuerungen ins Leben 
getreten waren. Jene Momente waren aber auch stark genug, um 
hinsichtlich der Tendenz wenigstens des landesherrlichen Kirchen- 
regiments prinzipielle Gleichheit zu schaffen. Sie halfen die Abschliessung 
und Absonderung der Territorien fordem, die Abschliessung gegen- 
iiber den umfassenderen Ordnungen des Reiches und der Gesamtkirche, 
die Absonderung im Hinblick aiif den Nachbar. Der geistliche Reichs- 
fiirst suchte sein Land freizumachen von der Einwirkung des weltlichen 
Reichsfiirsten ; war er nicht fiir sein ganzes Land zugleich der kirch- 
liche Obere, so engte er dessen Rechte ein, um seine eigene landes- 
fiirstliche, im letzten Grunde also weltliche Macht iiber das ganze Gebiet 
seines Territoriums hin zu erstrecken. Die weltlichen Reichsfiirsten 
dagegen sahen sich zuriickgedrangt von einer Beeinflussung der Reichs- 
kirchen und deren Gut. Ersatz fanden sie in der Herrschaft iiber die 
Einzelkirchen in ihren FiirstentiLmem , mochten gleich diese ihnen 
als Laien weniger bereitwillig zu Diensten sein als den kirchlichen 

postniodum nullo sibi herede vel successore legitimo succedente decedat, utrum advocacia bonorum 
huiusniodif que sic vacat, <td ipsum terre prindpem, cum aUum successorem non habeat, 
merito debeat pertinere. Hoc itaque questione suh forma prescripta proposita aasidencium 
et aatancium nobU principum, camitum, nobilium et aliorum nostrorum Jidelium multitudo 
sentendando taliter diffinivit, quod in casu predicto ius advocade in bonis huiusmodi ad 
neminem cdium quam ad verum terre prindpem plena iure devolvitur et transfertur (MG^. 
Const. Ill, 254; vgl. oben S. 231 Anm. 1). 
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Vorgesetzten, deren rHumliche Entfemung den Druck ihrer Ueber- 
ordnung abschw&clite. Die Landesherrlichkeit nahm Elemente der 
kirchliehen Herrschafit in sich auf^ auf engerem Raome als sie einst 
das deutsche Konigtum geilbt hatte^ deshalb aber mit um so grosserem 
Erfolg und mit der Biirgsehaft der Dauer. Ihre Kirchherrschafit hat^ 
getragen von publicistiseher Wertung der in ihr vereinigten Rechte, 
die patrimonialen Anschauungen des alien Eigenkirchenwesens in sich 
aufgenommen und docb wieder umgestaltet. Sie hat im seehzehnten 
Jahrhundert die Fortschritte der Reformation bestimmt imd zugleich 
mit ihrer Hiilfe sich gefestigt. In ihren AnsHtzen, wie sie die Periode 
Yom dreizehnten bis zum fUnfzehnten Jahrhundert zeitigte, liegen die 
Wurzehi jener StaatsaUmacht auf kirchlichem Gebiete, deren das 
Wort: CuiiL8 regio, etus religio Ausdruck geben will. 

Nur die hervorstechendstenErscheinungsformen des landesherrlichen 
Kirchenregiments sollen durch Belege veranschaulicht werden. 

Zun9,chst wird der Aufsicht iiber die kirchliche Verwaltimg zu 
^edenken sein. Ln Jahre 1446 z. B. ermachtigte Papst Eugen IV. 
(1431 — 1447) Friedrich HI. als Herzog von Oesterreich zum Vorschlag 
von Mannem beim romischen Stuhle, die unter pjlpstlicher Autoritat 
samtliche Kirchen und OrdenshHuser in den habsburgischen Erblanden^ 
sie mochten exemt sein oder nicht, visitieren sollten, eine Vergiinstigung, 
die sich bald zur Entsendung von Visitatoren mit voller Korrektions- 
und Reformationsgewalt durch den Landesherm ausweitete. Eine 
Art von iW reformandae disciplinae, eine Grundlage des spateren 
ivs reformandiy war im Entstehen begriffen. Blieb ihm auch die Lehre 
noch unzugSnglich 7- Dogma und lus divinum sind nach katholischer 
Aufifassung der Veranderung nicht unterworfen — , so ermoglichte es 
Einwirkungen auf die Gestaltung der Verfassung, soweit diese iurts 
Jiumani war. Papst Nicolaus V. (1447 — 1455) beauftragte 1448 den 
Bischof von Lebus, aus den Domkapiteln von Brandenburg und Havel- 
berg die PrlUnonstratenserm5nche zu entferaen und durch Weltgeistliche 
zu ersetzen; er folgte dem AndrSngen des Kurfiirsten, dessen Be- 
dtirfiiis nach gebildeten Raten und Dienem die Verdrangung der 
als unwissend verrufenen Monche erheischte. Immer mehr stieg der 
Einfluss der Fursten auf Besetzung der kirchliehen Aemter innerhalb 
ihrer Territorien. Ln Jahre 1436 verpflichtete sich das Domkapitel 
von Kamin, dass es fortan nur dem Herzog von Pommern ,behagliche* 
Manner zu Bischofen wS,hlen wolle; im andern Falle solle er die 
Wahl verwerfen, einen neuen Kandidaten bezeichnen, das Dom- 
kapitel aber zu dessen Annahme gehalten sein. Dem Herzog von 
Oesterreich — seit Ende des vierzehnten Jahrhimderts beanspruchte 
er das Recht, die Aebte der Landeskloster einzusetzen imd abzu- 
setzen, tiber strittige Abtswahlen zu entscheiden — wurde 1446 
gestattet, in seinen Erblanden himdert Beneficien und Pfriinden 
an ihm tauglich diinkende Geistliche zu vergeben; alle sonstigen 
Expectanzen und Reservationen sollten aufgehoben sein, bis der 
Herzog seinen Willen durchgesetzt habe. In mehr als einem Lande 
libte der Furst das Recht der ersten Bitte bei Stiftem und Klo- 
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stem^), sei es jeweils nach seinem Regierungsantritte, so z. B. ausser 
in geistlichen Territorien ^ (Mainz, Magdeburg, Trier ; Meissen, Verden ; 
Murbach) in Brandenburg, Oesterreich und Sacbsen, sei es nach 
seinem Regierungsantritt und seiner Vermahlung wie in Braunschweig- 
Ltineburg, sei es dass auch die Gemahlin des Fiirsten — wie es 
die Konigin nach ihrer Kronung tat — nach ihrer ersten Nieder- 
kunft an Stifter und Elloster die erste Bitte richten konnte, so in 
Oesterreich und vielleicht auch in Bayem. Dnickend wie einst die 
Handhabung des Spolienrechts durch die Konige gegentiber dem 
Reichsklerus war die durch die Landesherren und ihre Beamten 
gegentiber der landsassigen Geistlichkeit. Sie begegnet in Bayem, 
Brandenburg, Braunschweig, Sachsen und Wiirttemberg ; friihzeitig sind 
Ablosungen durch die Kleriker bezeugt, so 1394 unter Landgraf 
Georg von Thuringen (f 1402), auf Grund deren ihnen wohl die 
Verpflichtung auferlegt wurde, ein oder zwei Mai im Jahre an be- 
stimmten Orten Messen zum Seelenheil des Fiirsten, seiner Vorfahren 
und Nachkommen zu lesen, so 1455 seitens der Geistlichkeit in der 
sachsischen Pflege Burgau. Bezeugt ist auch die Uebung des Spolien- 
rechts durch Beamte geistlicher FtLrsten wie des Erzbischofs von 
Mainz und des Bischofs von Bamberg; ein Bamberger Statut von 1491 
lasst erkennen, wie grausam es gehandhabt ward^), Dazu kamen 
Eingriffe in das Vermogen der Barchen. Diese wurden zu Steuem 
herangezogen, mochte nun der Landesherr sie ausschreiben oder das 

') Vgl. auch Formel 3 im CoHectarius perpetuarum formanim Johannis de 
Geylnhusen ed. KAISER S. 4. 

■) Ueber die ersten Bitten geistlicher Reichsfiirsten vgl. P. HINSCHIUS, 
Kirchenrecht II, 8. 641 Anm. 5—12. S. SUGENHEIM, Staatsleben des Klerus I, S. 181 f. 
Anm. 120 — 126. Als Kechtsgrundsatz der Handhabung des Rechts wird, wenn nicht 
besondere Verleihung durch den Konig (vgl. die Urkunde des Mainzer Erzbischofs 
V.J. 1347, ST. A. WUERDTWEIN, Subsidia diplomatica U, Heidelbergae 1773, S. 26; 
dazu oben S. 177 Anm. 2), in der Regel die althergebrachte und feststehende Gewohn- 
heit angegeben (vgl. die Urkunden bei WUERDTWEIN, a. a. O. II, S. 1 ff. Ill, 1774, 
S. Iff. aus den Jahren 1278 ff. und 1328 ff.). Als Zeitpunkt der Handhabung wird 
erwahnt cretuiionis jpriT/iorcUum (a. a. O. Ill, S. 2), pramocionum exordia (V. F. DE GUDE- 
NUS, Codex diplomaticus III, Francofurti et Lipsiae 1751, S. 787 z. J. 1419), des 
Bischofs iocundus adventus (A. F. RIEDEL, Codex diplomaticus Brandenburgensis A. 
XVI, Berlin 1859, S. 471 z. J. 1427 ; der Ausdruck erinnert an die urspriingliche 
Bedeutung der Joyeuse entree der Herzoge von Brabant und Limburg), endlich des 
Bischofs introitus in ecclesia (E. G. GERSDORF, Codex diplomaticus Saxoniae regiae 
B. II, Leipzig 1865, S. 365 z. J. 1411 ?). Die Art der Kirchen machte keinen Unter- 
schied : die preces primariae wurden gerichtet an Stiftskirchen, Manner- und Frauen- 
kloster, fanden aber ebenso haufig Widerspruch wie die der Konige, sodass An- 
drohungen der censura ecclesiastica nicht selten sind (vgl, WUERDTWEIN, a. a. O. 
Ill, S. 5 ff. z. d. J. 1337, 1381 und 1440). 

^ Vgl. die Stellen bei SUGENHEIM, a. a. O. I, S. 283 Anm. 33. In den 
Bamberger Statuten von 1491 c. 47 erklSrt der Bischof: Ad nostram 2>ervenit notitiam, 
quod nonnuUi laid, advocati, offiddUs, iusHUarii et aUi scieculares nostrae dioeceais et etiam 
in terris et loda aliis nostrae ditioni subiectis abbates, prepositos, decanos, parrochialium 
eccledarum rectores . . . tarn in vita quam in morte rebus et bonis suis apoUare, immo etiam 
adhuCf ut perdpimua, viventea et aUquando agonizantes vel ipsis mortuis eorum cadavera 
. . • quando^pie stibtiis strata in palea locare, kctos, supellectiUa, vestes et res alias eorum 
dericorum auferre et iUa sibi temere usuapare . . . pra^umunt (J. HARTZHEIM, Concilia 
Germaniae V, Coloniae 1763, S. 624 f.). 
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Reich, dessen Forderunffen dann der Fiirst auf sein Gebiet umlegte. 
Seit dem dreizehnten Jahrhundert wurde in Oesterreich der kirchliche 
Besitz zu ausserordentlichen Geldbeihtdfen angehalten, zumal die aus 
der Landesherrlichkeit abgeleitete Steuerhoheit ^alle im habsburgiseh- 
osterreiehischen Territorium befindlichen Steuerfaktoren, also auch die 
Elirehen, ohne Rucksicht auf die besonderen Rechtsbeziehungen zur 
Herrschaft, wie sie aus Patronat oder Vogtei sich ergaben, zur Steuer 
heranzuziehen bestrebt" war. Friedrich IH. erhielt 1452 fiir sich und 
seine Erben die papstliche Erlaubnis, im Falle des Bediirfnisses und 
bei Verheiratungen der Prinzessinnen auch ohne Zustimmung der 
Diozesangewalten den Ellerus seiner Lander zu besteuem. In der 
Regel tn^en auch die reichsunmittelbaren Bischofe, die wie diejenigen 
von Freising und Passau in Oesterreich begtitert waren, zur Steuer 
ihr Teil bei. Andererseits aber konnte der Fiirst den landsassigen 
Klerus auch vor Besteuerung durch kirchliche Vorgesetzte beschiitzen, 
so 1367 die Herzoge von Bay em durch das Verbot einer Steuer- 
entrichtung an den Papst, da unserew land freyew land aind und 
der papsty kayaer noch kiing nichtes in unsem landen zu bieten habend^). 
Den Erwerb von Liegenschaften durch die Kirchen, die dann fiir sie 
Abgaben- und Dienstfreiheit forderten, machten landesherrliche Amorti- 
sationsgesetze ^) von der Einwilligung der weltlichen Staatsgewalt 
abhangigy wenn sie ihn nicht einschrankten oder sogar ganzlich 
verboten. Sie fehlten weder in geistlichen Territorien wie Koln, Mainz, 
Trier und Wurzburg noch in weltKchen wie in Bohmen und Oester- 
reich, wo schon Herzog Rudolf HI. (f 1307) das allgemeine Verbot 
erliess, dass ein Kleriker ohne sein Wissen und ohne seine Erlaubnis 
unbeweglichen Besitz oder Einkunfte erwiirbe, ein Beispiel, das dann 
von seinen Nachfolgem mehrfach nachgeahmt wurde. Stifter und 
Kloster waren belastet durch die Aufnahme und Verpflegung von 
Dienem der Landesftlrsten, die sie mit sog. Panisbriefen ^) ausgeriistet 
hatten. Friedrich der Schone verftLgte z. B. 1314, dass die Witwe 
des Kiichenmeisters seiner Mutter im Wiener Schottenkloster taglich 
soviel Speise und Trank erhalten solle wie ein Klosterinsasse selbst. 
Im Hennebergischen wurde 1514 festgesetzt, Landjager, Jagdknechte 
und Jagdhunde des Grafen sollten nicht langer denn vierzehn Tage 
in einem Kloster Aufnahme finden. Die BeteiUgung der Geistlichen 

Regesta Boica IX ed. M. VON FREYBERG (Munchen 1841), S. 181; vgl. 
E. FRIEDBERG, Granzen zwischen Staat und Kirche I, S. 62 f. S. RIEZLER, 
a. a. O. ni, S. 815; oben S. 250 Anm. 1. 

^ Ihren Namen haben diese Gesetze von den Zuwendungen (admortieationes) 
an die Kirche and die kirchlichen Anstalten, die unter dem Begriff der ,toten Hand' 
(manus mortua) zusammengefasst wurden; vgl. DUCANGE, Glossarium ed. FAVRE 
I, 86. y, 281 ff. 8. v. admorlxzaref admortizatio, manus mortua- Die Bezeichnung ,tote 
Hand' fur die Kirche erlautert ein Citat aus dem Jahre 1281 bei HALT AUS (Glossarium 
Germanicum, Lipsiae 1758, S. 1792), nach welchem der Erfurter Stadtrat zur Begriindung 
eines Statutes gegen die Schenkung von Immobilien an Geistliche ausfiihrt esse lis 
(sdl, dericis) manum mortuam, <td omnes reipuhUocie necessitates torpenteni. Vgl. E. FRIED- 
BERG, De finium inter civitatem et ecclesiam regundorum iudicio S. 191 if. K. TH. YON 
INAMA-STERNEGG, Deutsche Wirtschaftsgeschichte III, i (Leipzig 1899), S. 164. 

") Vgl. oben S. 178 Anm. 2. 



§ 37. Die Beziehungen der weltlichen Beichsfursten u. s. w. 265 

an Handel, Gewerbe und Geldgeschaften , die freilieh oft Wucher- 
geschafte waren, wurde eingeschrankt — so von Albrecht Achilles 
von Brandenburg (f 1486) wie einst von den altromischen Kaisem — , 
ihr Anspruch auf ZoUfreiheit der fur ihren Lebensunterhalt notigen 
Waaren haufig unbeachtet gelassen; die Haufigkeit gerade der Zoll- 
privilegien dient hier zum Beweise. 

Am friihesten erofinete das Laienftirstentum den Kampf wider 
die gerichtliche Ausnahmestellung der Geistlichen und geistlichen An- 
stalten und gegen die iibergrosse Ausdehnung der kirchlichen Becht- 
spreehungi). Es suchte einzuschreiten gegen das jprivilegiun fori jener 
und gegen den Anspruch der Kirche auf richterliche Zustandigkeit in 
alien Fallen, in denen ein Moment der Stinde zu finden war (z. B. Ehe- 
bruch, Ketzerei, Meineid als delicta mere ecclesiastica), in denen weiterhin 
als kirchlichen und spirituellen Angelegenheiten Interessen der Kirche 
von materieller oder idealer Natur (z. B. Sakramente, Ehesachen, 
Streite wegen Zehnten oder um den Patronat; Wucher, Testaments- 
fragen, causae miserabilium peraonarurn) auf dem Spiele stand en. 
Der Ausgang dieses Kampfes war far das einzelne Territorium ver- 
schieden — ihm nachgehen hiesse das Ziel dieses Abschnitts ausser 
Acht lassen — , immer waren die Absichten der Landesherren gerichtet 
auf Emancipation des Staates von der Kirche. Sie betrachteten, so 
fasst H. von Srbik Gegenstand und Bedeutung dieser Entwicklung 
zusammen, den Gerichtsstand der Kleriker als eine Sache des Staates 
und kniipften ihr privilegiertes Forum, wenn und soweit sie solches 
in beschranktem Maasse bestehen liessen, an staatliche Konzessionen 
an, ordneten demnach schon hierdurch die geistliche Gerichtsbarkeit 
der weltlichen unter. Die Staatsgewalt traf ihrerseits eine Scheidung 
unter den von der Kirche beanspruchten Materien in geistliche una 
weltliche, entzog tiber die letzteren dem kirchlichen Gerichte die 
Judicatur, schutzte die Laien gegen den Missbrauch geistlicher Amts- 
gewalt in rein geistlichen Angelegenheiten. 

Zur Erlauterung dieser S^tze mag verwiesen sein auf den 
Befehl Sigmunds an die gesamte Geistlichkeit des Salzburger Erz- 
sprengels, daz die bischoff, prelaten und ander geystlich personen fur- 
gevordert und furgewendet werden sick vor weltlichen gerichten in den 
landtschrannen (d. h. den Dingstuhlen der Landgerichte) ze verant- 
wurtten, daz sy auch willig waren und gern tdten'j in denselhen welt- 
lichen schrannen sy auch mit irs selbs leib miissen ze recht ateen; item 
wenn ein weltlich person, sey meriklich oder gering, zu einem prelaten 
oder andem geystlichen person ze sprechen hat, welcherlay sach daz ist, 
so vodert die sy nicht fur geistlich gericht, sunder klagt vor denselben 
geistlichen personen mit weltlichen gericht auf der egenant geistlichen 
person, guet, giilt, wo under welchend landtgerichten die gelegen sindy 
und was sy also daselbs wider sy behalten, des underwinden sie sich 

^) Vgl. E. FRIEDBERG, De finium inter ecclesiam et civitatem regundorum 
iudicio S. 87 ff. E. FRIEDBERG, GrSnzen zwischen Staat und Kirche I, S. 52 ff. 
P. HINSCHIUS, Kirchenrecht V, S. 285 ff. R. SCHRODER, Lehrbuch der deutschen 
Rechtsgeschichte* S. 582 f. H. VON SRBIK, a. a. O. S. 96 ff. 
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zu iren handen^). Als Friedrich III. 1458 den Erzbischof von Salz- 
burg vom personlichen Erscheinen auf dem herzoglichen Landgericht 
befreite, 1478 die steierische Geistlichkeit von der Pflicht loste, im 
weltliehen Gericht um Grand und Boden Recht zu stehen, erhoben 
die Stande die Einrede, das wer swer und wider die ordnung und 
recht ditz lannds und zumal wider seiner kaiserlichen gnaden oberkhaiU 
Anderwarts tritt die Einengung der geistlichen Geriehtsbarkeit deutlich 
entgegen. Sie musste, entsprechend der Natur der von ihr beurteilten 
FSlle, nicht zuletzt fiir Laien als zustandig gelten; sie war um so 
driickender, weil die kirchlichen Reehtsspniche und Strafsentenzen 
von Priestern gefallt und vollzogen wiirden. Durch die Tatigkeit 
der geistlichen Gerichte ward die der weltliehen verkurzt, wenn nicht 
gar gelahmt. Sie war im letzten Grande unvereinbar mit der mittel- 
alterlichen Auffassung vom Staate als der von Laien gebildeten Lebens- 
gemeinschaft, die bis hinab in ihre kleinsten Kreise die Aufgabe 
haben sollte, Friede und Eintracht zu schirmen, jeden bei seinem 
Rechte zu bewahren, dem Unrecht vorzubeugen. Auch hier war die 
Verquickung temporaler und spiritualer Befugnisse zu Handen der 
Geistlichkeit offensichtlich. Sie schsldigte den Klerus wie die Laien- 
welt, da diese einem Klerus kaum allzugrosse Achtung entgegen- 
bringen konnte, den sie allzusehr in die zeitigen Interessen verstrickt 
sah, dessen Urteile sie nicht immer als unparteiisch, dessen Strafen 
sie wegen ihrer allzuhaufigen Wiederholung kaum immer als wirk- 
sam anerkennen mochte. Das religiose Gefiihl der Laien musste irre 
werden, wenn sie von der Kirche an den Priester als den Vermittler 
der himmlischen Gabon verwiesen wurden und doch denselben Priester 
verstrickt fanden in weltliche Dinge, ausgesetzt dem Hasse, den 
der einfache Mann dem ihn strafenden Richter entgegenbringt, weil 
er Person und Sache nicht von einander zu scheiden versteht. Ge- 
rade in dieser Hinsicht musste die Schwierigkeit in der Abgrenzung 
der Kompetenzen sich besonders fuhlbar machen und jede Gleichheit 
im Endergebnis ausschliessen^ so stark auch die Uebereinstimmimg 
hinsichtlich des zu erstrebenden Zieles, vielleicht auch der angewandten 
Kampfesmittel sein konnte. So drohte schon 1382 der Markgraf von 
Brandenburg dem Bischof von Brandenburg mit Repressalien, weil er 
seine Stadte^ uber die er selbst der Richter bleiben woUe, gebannt 
und nicht vorher vor ihm als dem Landesherrn angeklagt habe. Der 
Graf von der Mark verbot 1402, dass seine Lehnstrager und die 
Kirchenvorsteher in weltliehen Sachen die Verfugungen papstlicher 
oder bischoflicher Richter annahmen, veroffentlichten oder gar aus- 
fuhrten; nur Testamente^ Ehesachen, Sendgerichte und geistliche 
Renten sollten davon ausgenommen sein. In Brandenburg war schon 
am Ende des dreizehnten Jahrhunderts daftir Sorge getragen worden, 
dass die nicht im Lande ansassigen Bischofe wie der von Kamin ihre 
Geriehtsbarkeit auf geistliche Wurdentrager innerhalb der Markgraf- 



^) Dies und das folgende Citat nach E. FRIEDBERG, 6r£lnzen zwischen 
Staat und Kirche I, S. lllff. 
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schaft ubertrugen. Zu Vereinbarungen mit den Bischofen von Halber- 
stadt (1435) und Verden (1472) kam ein papstliches Privileg, das die 
Untertanen von der Pflicht befreite, Ladungen vor geistliehe Gerichte 
zu folgen, sobald diese mehr als zwei Tagereisen von ihrem Wohnort 
entfemt lagen. Papst Pius 11. (1458—1464) verbot den geistlichen 
Richtem, in rein weltlichen Dingen die Vassallen, Familiaren, Unter- 
gebenen des Brandenburgers und die Insassen seiner LS-nder wider 
ihren Willen vor das geistliehe Gericht zu ziehen. War schon zu 
Beginn des funfzehnten Jahrhunderts die Zustandigkeit dieser geist- 
lichen Gerichte fiir Laien vielfach auf Zehnten, Kirchen, Seelgerate 
und Ehesachen eingeschrankt worden, so wurden anderwarts, z. B. 
in Hessen 1444, die weltlichen Behorden angewiesen, die geistlichen 
Strafurteile insgesamt zu priifen und erst dann ihre VoUstreckung zu- 
zulassen. 

Zugleich nahm sich die Landesgewalt der kirchlichen Verwaltung 
an. Sie machte die Veroffentlichung kirchlicher Bekanntmachungen von 
ihrer Erlaubnis abhangig oder befasste sich mit der Losung von Auf- 
gaben wie z. B. der Regelung der Armenpflege und des Unterrichts, 
die lange die Kirche als ihr selbst zustehend betrachtet hatte. Aehnlich 
demErzbischof von Mainz, der 1486 die Zulassung papstlicherProvisions- 
bullen an ihre vorhergehende Besiegelung durch erzbischofliche Be- 
amte, mittelbar also an sein Ermessen kniipfte, verbot 1491 der 
Herzog von Bayem, einich preves bullen oder anders an die Kirchen- 
tiiren oder sonstwo, heimlich oder offentlich anzuschlagen ohne sein 
Willen und Wissen; wer es tue, soUe vor ihn gebracht werden als 
Verachter seines Befehls; wollten ihn lassige Amtleute schonen, so 
seien diese selbst zu bestrafen. Maximilian I. verfiigte, dass alle fur 
die osterreichischen Lander bestimmten Aktenstiicke der Regierung 
vorgelegt und nur mit ihrer Genehmigung veroffentlicht werden sollten. 
Die Sittenpolizei des Landesherm erstreckte sich auch auf den Klerus, 
so in Thiiringen auf Grund der Landesordnung des Herzogs Wilhelms III. 
von Sachsen (f 1482) vom Jahre 1476. In Brandenburg verpflichtete 
der Kurfiirst die Geistlichen zur Residenz ; er war es, der die Ucentia 
abessendi erteilte, d. h. die Erlaubnis, die Einkunfte der Pfrtinde zu 
nutzen, aber ihre kirchlichen Pflichten durch einen Stellvertreter er- 
fiillen zu lassen. Hier und in Sachsen erliessen die Fiirsten Vor- 
schriften iiber BittgSnge, Begrabniswesen, die Feier der Eucharistie, 
die Sonntagsheiligung, das Ablasswesen u. a. m. Die Universitat 
Wien wurde 1365 vom Herzog von Oesterreich, Rudolf IV. (f 1367), 
gegnindet und an ihr, noch bevor der papstliche Stiftungsbrief ein- 
getroffen war, eine theologische Fakultat errichtet, die der Papst nicht 
hatte gestatten wollen. Nicht die Kaiser und Papste sind um der 
Privilegien willen, die sie den einzurichtenden Universitaten er- 
teilten, als deren Begninder anzusehen, sondem die, welche jene Ur- 
kunden erwirkten, die Fursten also und die Stadte. Solche Ver- 
briefangen erhohten den Glanz des Studiums, verbiirgten die Unter- 
stiitzung des Papstes, deren man z. B. fur die Ueberweisung von 
kirchlichen Pfrunden und Rechten an die Anstalt, bei Regelung der 
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Residenzpflichten der hier weilenden Geistlichen unter Lehrern und 
SchiQem, be! Streitigkeiten iiber die Gerichtsbarkeit nicht entraten 
zu koimen meinte, aber jede einzekie war doch nicht mehr denn eine 
libertas super studio fundendo. Anf Fursten und Stadten lag die Last 
der Ausstattung. Zu dieser mochten landesherrliche oder st^tische Ein- 
kiinfte verwendet werden, neben ihnen auch kirchliche, die denGriindem 
gerade zur Verfugung standen, oder Pfninden, die sie erst zu solchem 
Zwecke ins Leben gerufen batten. Unter ihrer Autorit&t wurde die 
akademische Gerichtsbarkeit geregelt, die den Laien und den Elleriker 
eben als Mitglieder der Hochschule von der Gerichtsbarkeit der 
ordentlichen geistlichen und weltlichen Richter eximierte. Von ihnen 
wurde die Oberaufsicht tiber Verfassung und Lehrbetrieb der Uni- 
versitaten gehandhabt. Sie emannten die Kanzler. Wenn zu solchem 
Amte meist hohe Geistliche — fur Prag (gegr. 1348) der Erzbischof 
von Prag, fur Heidelberg (1386) der Dompropst von Worms, fur 
Freiburg im osterreichischen Breisgau (1460) der Bischof von Basel 
— benrfen wm'den, so geschah dies, nicht um damit ihre Wurde als 
ein Organ der Kirche und als Vertretung ihres urspninglichen An- 
rechts auf Leitung der Studien zu bezeichnen, sondem aus einer Auf- 
fassung heraus, die der Barche ihren Einfluss auf den Unterricht nicht 
schmalem wollte, wahrend an seiner Entwicklung fortan nicht allein 
mehr die Geistlichkeit, sondem auch der weltliche Staat des Terri- 
toriums ein Interesse hatte. 

Vielgestaltig genug waren die neuen Ordnungen des Verhalt- 
nisses zwischen weltlichem und geistlichem Wesen, wie sie in unge- 
fahr dritthalb Jahrhunderten innerhalb der Territorien geschaffen wurden. 
Bezeichnend an sich schon war die Vereidigung von Geistlichen auf 
die Landesgesetze zu Handen der Landesherren, wie sie im vierzehnten 
imd fonfzehnten Jahrhundert in Brandenburg und Wiirttemberg be- 
gegnet^). Schwieriger ist die Entscheidung, inwieweit bei Allem die 
Landesherren allein oder auch die Stande ihrer Territorien beteiligt 
waren. Jenen wird die Initiative beizumessen sein, diesen nicht 
jegliches Verdienst abgestritten werden diirfen. In Jiilich-Berg z. B. 
lasst sich verfolgen, wie auch die Stande die Einschrankung der geist- 
lichen Gerichtsbarkeit forderten. In Bohmen erlangte Sigmund 1436 nur 
deshalb Anerkennung, weil er auf dem Iglauer Landtag fiir sich und 
seine Nachfolger die Aufrechterhaltung der vom Prager Landtag 1433 
aufgesetzten sog. Kompaktaten gelobte^). Die Wiirttembergische 

^) Vgl. E. FRIEDBERG, De finium inter ecclesiam et civitatem regundoram 
iudlcio S. 229 Anm. 6. M. LEHMANN, Preassen und die katholische Kirche I, S. 9 
Anm. 1, dazu den sog. Pfaffenbrief der schweizerischen Eidgenossen Zurich, Luzem, 
Zug, Uri, Schwjz und Unterwalden vom Jahre 1370, Eidgenossische Abschiede I, 
301 (J. DIERAUER, Geschichte der schweizerischen Eidgenossenschaft I, Gotha 1887, 

S. 282 ff.). 

*) Ueber die Prager Kompaktaten von 1433 (ihr Text bei MANSI, Concilia 
XXXI, 273, auch in den Monumenta conciliorum generalium saec. XV., Wien 1857, 
I, S. 495) und den Iglauer Landtag von 1436 vgl. C. J. VON HEFELE, ConciUen- 
geschichte VII (Freiburg i. B. 1874), S. 568 ff. 618 ff. J. LOSERTH, Geschichte 
des spateren Mittelalters (Munchen und Berlin 1903), S. 505 ff. 
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Landesordnung von 1498, errichtet von den fiirstlichen Raten, den 
PraJaten, den Rittem und der Landschaft, traf Anordnungen hinsicht- 
lich der Kloster, der Pfriindenbesetzung und des Lebenswandels der 
Geistlichen. 

Es ist endlich in Erw^gung zu ziehen, dass alle die geschilderten 
Anssltze von Landeskirchen oder vielmehr alle Spuren des landes- 
herrlichen Kirchenregiments — hier friiher, dort spater bemerkbar, 
nirgends nach einheitlichem Plane geregelt, hier nach Bediirfiiis, dort 
nach Massgabe der Umstande, wieder anderwarts je nach Gunst der 
allgemeinen Lage — die ordentlichen kirchlichen Gewalten des Epi- 
skopats und Papsttums einengten, ihre Tatigkeit erschwerten. Wenn 
ein Bischof in jedem einzelnen Territorium eines weltlichen Reichs- 
fursten, — und es wurde dargelegt, dass die Grenzen von Diozese und 
Territorium sich regelmassig nicht deckten ^), — wenn ein Bischof in 
jedem einzelnen Territorium, tiber das sein Sprengel sich erstreckte, 
seine Wirksamkeit von besonderen landesherrlichen Verfugungen oder 
allgemeinen Landesordnungen abhangig sah, so musste eben diese 
Mannigfaltigkeit ihn allenthalben behindem, da nur ihre Beachtung 
lastige Streitigkeiten und Zustandigkeitskonflikte vermeiden liess. Die 
Gewalt andererseits der weltlichen Territorialherren war stark genug, 
in ihren Landem ihren Befehlen Nachdruck zu verleihen. Es war von 
Bedeutung, dass diese erganzt wurden durch die Verwaltungsmass- 
nahmen ihrer Stadte, die gleich den Reichsstadten unter und neben 
dem Fiirstentum selbst in raumlich kleineren Kreisen die Kirche auf 
die ihr eigentiimlichen Aufgaben zu verweisen suchten. 
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W. ARNOLD, Verfassungsgeschichte der deutschen FreistHdte im Anschluss 
an die Verfassungsgeschichte der Stadt Worms I. II. Hamburg und Gotha 1854 ff. 
W. ARNOLD, Geschichte des Eigentums in den deutschen StSdten. Basel 1861. 
R. BADER, Der Klerus und sein Recht nach dem Ziiricher Richtebrief. Ziirich 1904. 
G. VON BELOW, Der Ursprung der deutschen Stadtverfassung (Dusseldorf 1892), 
S. 120 ff. 6. VON BELOW, Historische Zeitschrift LXXV (1895), S. 452 ff. G. VON 
BELOW, Das altere deutsche Stadtewesen und Biirgertum. Bielefeld und Leipzig 1898. 
H. BOOS, Geschichte der rheinischen StSdtekuItur . . . mit besonderer Beriicksich* 
tigung der Stadt Worms. 2. Aufl. I— III. Berlin 1 897 ff. K. BUCHER, Die Bevolkerung 
von Frankfurt am Main im 14. und 15. Jahrhundert (TUbingen 1886), S. 507 ff. 
A. M. EHRENTRAUT, Untersuchungen uber die Frage der Frei- und Reichsstadte. 
Leipzig 1902. FALK, Archiv fur katholisches Kirchenrecht LXVIII (1892), S. 262 ff. 
E. FRIEDBERG, De finium inter ecclesiam et civitatem regfundorum iudicio S. 77 ff. 
E. FRIEDBERG, Die GrSnzen zwischen Staat und Kirche I, S. 51 ff. H. G. GENGLER, 
Deutsche Stadtrechtsalterthiimer. Erlangen 1882, C. HEGEL, Die Entstehung des 
deutschen StSdtewesens S. 142 ff. J. JANSSEN, Geschichte des deutschen Volkes 
seit dem Ausgang des Mittelalters I. 11. 15. Aufl. Freiburg i. Br. 1889 f. K. KA8ER, 
Politische und soziale Bewegungen im deutschen Biirgertum zu Beginn des 16. Jahr- 
hunderts. Stuttgart 1898. F. KEUTGEN, Urkunden zur stadtischen Verfassungs- 
geschichte (Berlin 1901), S. 463 ff. W. KOTHE, Kirchliche Zustande Strassburgs 
im 14. Jahrhundert. Freiburg i. Br. 1903. G. L. KRIEGK, Frankfurter Biirgerzwiste 

^) Vgl. oben S. 217. 
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und Zustande im Mittelalter (Frankfurt a. M. 1862), 8. 6fif. 104 ff. 495 ff. F. LAU, 
Entwicklung der kommonaleu Verfassung and Yerwaltung der Stadt Koln bis zum 
Jahre 1396 (Bonn 1898), S. 236 fif. G. LIEBE, Die kommunale Bedeutung der Kirch- 
spiele in den deutschen Stadten. Berlin 1885. G. LIEBE, Neue Jahrbiicher fiir 
das klassische Altertum u. s. w. VD (1901), S. 214 flF. G. L. VON MAURER, Geschichte 
der Stadteverfassung in Deutschland I— IV. Erlangen 1869 ff. A. O. MEYER, 
Studien zur Vorgesehichte der Reformation. Aas schlesischen Quellen (MUnchen 
und Berlin 1903), bes. S. 105 ff. A. OVERMANN, Die Stadtrechte der Grafschaft 
Mark I (Munster i. W. 1901), S. 18*ff. 8. RIETSCHEL, Markt und Stadt in ihrem 
rechtlichen Verhaltnis. Leipzig 1897. PH. SCHNEIDER, Historisches Jahrbuch XXII 
(1901). 8. 609 ff. XXV (1904), S. 703 ff. J. 8EIDENBERGER, Historisches Jahr- 
buch IX (1888), S. 1 ff. J. SEIDENBERGER, Westdeutsche Zeitschrift VIII (1889), 
S. 92 ff. H. R. VON SRBIK, Die Beziehungen von Staat und Kirche in Oesterreich 
8. 158 ff. 171 ff. U. STUTZ, Das Munster zu Freiburg i. Br. im Lichte rechts- 
geschichtlicher Betrachtung. Tiibingen und Leipzig 1901. K. ZEUMER, Die deutschen 
Stadtesteuern, insbesondere die stHdtischen Reichssteuem im zwolften und dreizehnten 
Jahrhundert (Leipzig 1878), S. 72ff.O. 

Die hergebrachte Einteilung der deutschen Stadte in Reichsstadte, 
d. h. Freistadte und Reichsstadte im engeren Sinn, und Landstadte, 
bischofliche Stadte also^ Abteistadte und Stadte weltlicher Reichsftirsten, 
ist nur anwendbar, um die durch das Recht geforderte Unterordnung 
der einzelnen Stadt unter einen Stadtherm in aller Kiirze anzudeuten. 
Den Verhaltnissen selbst vermag sie gleichwohl nicht immer zu 
entsprechen. Sie trSgt nichts dazu bei, um die Mannigfaltigkeit der 
Bildungen zu veranschaulichen , die einer allgemein giQtigen Regel 
sich entziehen; sie zwingt das tatsachliche Streben aller Stadte nach 
moglichster Freiheit und Unabhangigkeit, den tatsaehlichen Besitz 
solcher Selbstandigkeit durch viele Reichs- und Landstadte unter die 
Kategorien einer IJnterscheidung, die fiir die Geschichte des deutschen 
Stadtewesens im Mittelalter bis zum funfzehnten Jahrhundert von 
nicht allzugrosser Bedeutung war. Sie ist ein Postulat der Systematik 
und fiir diese unentbehrlich^ aber sie verfiihii; leicht zur Annahme, 
dass nicht in alien Stadten die gleiche Tendenz nach ungehinderter 
Entfaltung der in ihnen wirkenden Krafte in Erscheinung getreten 
sei. Jene Einteilung gibt ferner keinen Maassstab fiir die Entstehung 

*) Mehr noch als in den voraufgehenden Abschnitten musste hier die Litteratur- 
iibersicht sich Schranken auferlegen ; weitere Hinweise finden sich bei F. KEUTGEN, 
a. a. O. S. XXI ff. R. SCHRODER, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte* 8. 616ff. 
676 ff. 702 f. Die wichtigsten historiographischen Aufzeichnungen zur Geschichte der 
Stadte bieten die Chroniken der deutschen Stadte vom 14. bis 16. Jahrhundert 
(herausg. von C. HEGEL u. a. Leipzig 1862 ff.), deren Einleitungen und Beilagen 
ebenfalls reiches verfassungsgeschichtliches Matenal enthalten. Von den bis jetzt 
erschienenen 28 Banden sind eingeraumt die BSude IV, V, XXII, XXIII, XXV Augshurg ; 
VI und XVI Braunschweig ; XX Dortmund ; XXIV Duishurg ; XII— XIV K8ln ; XV Lands- 
hut-, XIX, XXVI, XXVIII Li^cc* ; VII und IL'^Yll Magdeburg -, XVII und XVIII iWamz; 
XV Mahldorf; XV Munchm ; XX Neuss ; I— III, X, XI Numberg ; XV Begenshurg ; XXI 
und XXIV Soest\ VHI und IX Strassburg, — Der Text des Abschnittes strebt trotz 
aller Einzelbeispiele nach Hervorhebung der wesentlichen Zuge der Entwicklung, 
um nicht bei der Fiille des Materials, der Einzeldarstellungen, vomehmlich aber 
der lokalen Eigentiimlichkeiten die Uebersichtlichkeit zu verlieren. Dass Sud- und 
Westdeutschland mehr beriicksichtigt ist als Nord- und Ostdeutschland, wird Ent- 
schuldigung finden; eine ausgedehnte Verwertung des in Zeitschriften zerstreuten 
Stoffes lag iiberhaupt ausserhalb des Arbeitsplanes. 
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der Stadte. Welch nachhaltigen Einfluss gerade auf sie das Bestehen 
und die Schopfungen kirehlicher Anstalten ausgeiibt haben, bedarf 
nur der Erinnerung. An Bischofe und Aebte waren seit dem Ausgang 
des neunten Jahrhunderts Marktprivilegien erteilt worden. Bei den 
bischoflichen Kathedralen und den Ellostem entfaltete sich ein reges 
kirchliches Leben. Das Sehaugeprange kirehlicher Veranstaltungen 
lockte Besucher von Nah und Fern. Die Bedurfiiisse der Geistlichen 
und ihres Gesindes an Lebensmitteln und Waaren aller Art zogen 
Handel und Verkehr an, luden ein zur Ansiedlung von Kaufleuten 
und Handlern, machten diese bodenstandig. In den Namen von 
Stadten wie Miinster und Miinchen lebt das Gedachtnis ihrer Ent- 
stehung bei dem Sitze eines Bischofs und eines Klosters fort; zahl- 
reiche stadtische Siegel fiihren einen kirchlichen Heiligen im Bilde 
oder einen Teil des Mauerrings mit Toren und Tiirmen, aber auch 
mit Earchen; bezeichnend genug sind an der Aussenwand der 
bischoflichen Hauptkirche in Strassburg die Normalmaasse fiir die 
Strassenbreite eingegraben, in der Vorhalle des Freiburger Miinsters, 
also der spateren Pfarrkirche der Stadt, die Hohlmaasse, die beim 
Verkauf von Holz und Brot zur Anwendung kommen soUten. In 
alien Stadten, wie immer sie entstanden sein mochten, erhoben sich 
Stifter, Pfarrkirchen, Kapellen und Kloster, letztere vomehmlich seit 
Griindung der Bettelorden im dreizehnten Jahrhundert, da sie ange- 
wiesen waren auf die Mildtatigkeit der Masse, wahrend religiose 
Genossenschaften wie die der Beghinen gerade in der stadtischen 
Bevolkerung ihre Mitglieder suchten und fanden. 

Die Aufgabe des vorliegenden Abschnittes kann es nicht sein 
darzulegen, wie die Stadte geistlicher ReichsftLrsten wie z. B. Magdeburg, 
Paderbom, Soest, Fulda und Hersfeld sich friedlich oder haufiger 
noch feindlich mit ihren Herren auseinandersetzten , auch nicht wie 
die Reichsstadte Augsburg, Liibeck und Konstanz mit den Bischofen 
sich verglichen, deren Hauptkirchen innerhalb ihrer Mauem lagen, 
wie verpfUndete Reichsstadte gleich Boppard und Oberwesel den 
Pfandinhabem, bei beiden den Erzbischofen von Trier, widerstrebten 
oder sich fiigten i), wie endlich die sog. Freistadte Basel, Koln, Mainz, 
Regensburg, Speier, Strassburg imd Worms die Gewalt der Erzbischofe 
und Bischofe abgrenzten. Hier soil nur geschildert werden, wie die 
Stadte als Selbstverwaltungskorper sich abfanden mit den kirchlichen 
Einrichtungen, welche Stellung sie einzunehmen suchten gegeniiber 
den Klerikern, Welt- und Klostergeistlichen, innerhalb der stadtischen 
Weichbildgrenzen* Die Beziehungen der Stadte zu den kirchlichen 
Anstalten waren denen der Landesherren zu diesen ahnlich — die 
raumliche Nachbarschaft rief sie hervor — , zeitlich aber sind in alien 
kirchlichen Fragen die Stadte dem Reichsfiirstentum nur in beschranktem 
Umfang voraufgeeilt, ohne auch hinsichtlich der Starke ihres Einflusses 
auf die Kirche allenthalben den Inhabem der Territorien gleichzu- 

^) Vgl. A. WERMINGHOFF, Die Verpfandungen der mittel- und nieder- 
rheinischen Reichsstadte wahrend des 13. und 14. Jahrhunderts (Breslau 1893, 
GIERKE'S Untersuchungen No. 45), S. 93 ff. 
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kommen. Eine solche Einwirkung musste iiberall da schwerer durch- 
zusetzen sein, wo ein geistlicher Fiirst Stadtherr war, also stets, wenn- 
gleich oft nur formell, mit der kirchlichen Wiirde die weltliche Gewalt 
vereinigte. Ihr standen weniger Schwierigkeiten entgegen in den Reichs- 
stadten und den St3.dten weltlicher Landesfursten, zumai gerade von 
diesen die Anregung zu Verwaltungsmassnahmen auf kirchlichem 
Gebiet aosgehen mochte, wenn nicht ihre Durchfiihrung von ihnen 
unterstiitzt wnrde. Mit Allem sind Verschiedenheiten angemerkt, die 
aber tatsaehlich ausgeglichen wnrden durch die Tendenz der Ab- 
schliessung, wie sie in alien StMten insgesamt wirksam war und diese 
die Kampfe um ihre politische Selbstandigkeit fuhren liess, des Weiteren 
durch das Streben nach Vereinheitlichung, da Alles, was die Stadt- 
mauer umschloss, sich moglichst den Satzungen fugen sollte, die von 
Biirgersehaft und Rat verkundet worden waren. Aus solchen Be- 
dingungen heraus ist die RoUe der Stadte im Reformationszeitalter 
erklarlich. Wie ihre Kultur eine unentbehrliche Grundlage war fiir 
das Kirchentum des spateren Mittelalters , so fand gerade hier die 
Bewegung gegen die Hierarchie einen wohl vorbereiteten Boden^). 
Bei dem Auseinanderfallen weltlicher und kirchlicher Ab- 
grenzungen^) darf es nicht Wunder nehmen, dass fiir mehr als eine 
Stadt der Bischof nur der kirchliche Obere war, nicht auch die 
weltliche Hoheit liber sie handhabte. Der Konig war der weltliche 
Gebieter, der Herr aller Reichsstadte, also auch von Gemeinwesen 

^) Eine Schilderung der sittlichen Zustande des stadtischen Klerus, gegen die 
sich der Widerspruch der Laienwelt erhob, ist nicht die Aufgabe der folgenden 
Darlegungen. Immerhin mag daran erinnert sein, dass nicht zum Wenigsten der 
politische Gegensatz zwischen den geistlichen Reichsfiirsten und den Stadten manche 
scharfen Urteile aus Laienkreisen erklart, so die von E. Windecke bei Erzahlung 
von KSmpfen der Bischof e von Bamberg, Strassburg und Liittich mit den Biirger- 
schaften ihrer Sitze in den Jahren 1428 und 1433 (Denkwiirdigkeiten zur Geschichte 
des Zeitalters Kaiser Sigmunds cc. 253. 254 und 308 herausg. von W. ALTMANN 
S. 238 f. 241 f. 342; vgl. auch ebd. S. XLV Anm. 16): AUo atunde es in der cristenheit 
mit der pfaffheit : too man etwaa hoses horte oder hriefff wer diit das ? Der bisdiof, der 
dumprobst, der herlich decken, der pfaff. Und woren die leien von den geistlichen so sere 
vberladen, das es nit wonder wer gewesen, Iiette es Got nit selher tjersehen, das die Hussen 
und ketzer etioas vil grosser und vil sterker worent gewesen, wanne soUchs unbillichs zuvast 
vil uf ertrich alumbe und umhe was. — Also vbel und bUse stunt es uf ertrich in Ddtschen. 
und ou4ifi in andem landevif es mdchte tool Got in dem himelrich herbarmet ham., Und 
d/is entstunde daz meiste teil alles von den geistUchen Jursten, wanne sie hetten kein geist- 
liches loesen an in und worent zil gritig und woltent aUewegen recht han, es loere oder were 
nit, — Also stunt es zwuschen den pfaffen und den leien jemerlichen : jetzunt der pobst, 
ietzunt der bischof, ietzunt der propsi, jetzunt der pfaf. Vgl. W. BOHM, Friedrich 
Reiser's (?) Reformation des Kaisers Sigmund (Leipzig 1876), S. 118 ff. 181. 

^) Die Vielgestaltigkeit mittelalterlicher Verhaltnisse wird haufig iiberschatzt. 
Sie war nicht grosser als etwa die des deutschen Bundes oder die der Gegenwart, 
in der z. B. Reichs- und Landtags wahlkreise, Postbezirke und solche der Heeres- 
einteilung, Amtsgerichts- und Stadtgebiete sich nicht decken. Die administrativen. 
Einteilungen eines Landes gleichen stets Netzen mit verschieden weiten Maschen^ 
die sich iiber einander lagem und im Leben neben einander auskommen miissen; 
von Bedeutung ist nur, dass die Zustandigkeit jeder Verwaltungsorganisation scharf 
von der anderen sich abhebt. Das aber war im Mittelalter bei der Verquickung 
von weltlichem und kirchlichem Wesen nicht der Fall. Daher auch die Schwierigkeiten 
der Verdeutlichung und der Aufstellung von Regeln. 
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wie Augsburg, Konstanz und Ltibeck, die zugleich Bischofssitze waren. 
Bei der Vereinigung geistlicher und weltlicher Gewalt zu Handen der 
Bischofe andererseits kann nur mit Vorbehalten die Kegel aufgestellt 
werden, dass fiir bischofliehe Landstadte der Landesherr auch kirch-^ 
licher Oberer war. Sie trifft im Allgemeinen zu, ist aber nicht 
anwendbar auf eine Stadt wie z. B. Juterbogk, die dem Erzbischof 
von Magdeburg als ihrem Territorialherm unterstand, dem Bisehof 
von Brandenburg, dem Suffragan von Magdeburg, als ihrem kirchlichen 
Ordinarius. Sieht man von solchen Moglichkeiten ab, so gait der 
Satz: jede Stadt, sie mochte in weltlicher Beziehung welchen Herm 
immer, den Konig, einen weltlichen oder geistlichen Reichsfiirsten, tiber 
sich haben, unterstand dem kirchlichen Regiment eines Bischofs. 
Fiir die laikale Bev5lkerung der Stadt konnte es keine Exemtion 
geben in dem Sinne, dass sie etwa dem Papste unmittelbar unter- 
geordnet hatte sein konnen wie z. B. der Bisehof von Kamin. In der 
Regel war ein einziger Bisehof ihr Ordinarius. Soweit ersichtlich war 
nur Braunschweig zwei Bischofen unterstellt ; das Stadtgebiet ostlich der 
Oker lag im Sprengel des Bistums Halberstadt, seine westliche Halfte 
dagegen im Sprengel von Hildesheim i). 

Hatte bier die Entwicklung der Stadt selbst eigentiimliche Ver- 
haltnisse geschaffen, so wirkte sie bei alien deutschen Stadten noch 
in einer anderen Richtung. Sie machte die Stadte frei vom platten 
Lande, erhob sie zu Pfarrbezirken, forderte deren Vermehrung inner- 
halb des einzelnen Weichbildes. Nicht von Anfang an und nicht 
allenthalben hatte der kommunalen Selbstandigkeit auch die kirchliche 

^) Damit h'dngt es zusammen^ wenn in Urkunden von dem oppidum Bruns- 
vicense HaJberstadensis et Bildesemensis diocedum gesprochen wird, andere Stadte durch 
die Angabe der Zugehorigkeit nur zn einer Diozese charakterisiert werden (z. B. 
Frankenfort Maguntinensis dyocesia, oppidum RotwiUnse Constantienns dwecesU). Die 
Braunschweiger Geistlichkeit war auf Grund eines pslpstlichen Privilegs von 1256 
a iure diocesmiorum eximiert, dem Papste unmittelbar unterstellt, der Gerichtsbarkeit 
und dem Besteuerungsrechte der Bischofe entzogen. Die BUrgerschaft sollte nach 
einer pSpstlichen Urkunde von 1191 von jeder Exkommunication befreit sein, die 
nicht der Papst selbst oder auf seinen Befehl ein Legat verhSngen wiirde. Sie 
»blieb nach wie vor den ordentlichen Diozesangerichten unterworfen, die Altstadt, 
die Neustadt und der Sack also dem hildesheimischen Archidiakonus zu Stockheim 
sendpflichtig, der Hagen und die Altewik dem Halberst&dter zu Atzum. In ihren 
Curien zu Hildesheim und Halberstadt sassen beide zweimal des Jahres zu Gericht, 
wofiir sie aus jedem Weichbilde eine geringe Gebiihr bezogen." Im Jahre 1390 
gestand Bonifaz IX. (1389 — 1404) zu, dass die Biirger vor kein auswartiges geist- 
liches Gericht gezogen werden sollten, wenn sie bereit seien, in der Stadt selbst 
vor dem zustandigen Richter Recht zu geben und zu nehmen, wenn nicht in 
besonderen Fallen dieses Indult durch Papstbriefe riickgSngfig gemacht wiirde 
(KEUTGEN S. 466 f.); 1391 wurde verfugt, dass die beiden Archidiakone 
gemeinsam einen in Braunschweig ansassigen Official zu emennen hatten, der an 
ihrer Stelle in alien Civil- und Kriminalsachen geistlicher Natur zu richten habe 
und vom Stadtrat entsprechend zu besolden sei. Nach mancherlei Weiterungen, die 
der Widerspruch der Bischofe hervorrief, wurde die Neuerung in den letzten Jahren 
des vierzehnten Jahrhunderts durchge^ihrt : „ohne Unterbrechung sass in seinem 
Hause bei St. Ulrici seitdem, vom Rate mit einem Jahrgelde von zehn Mark ver* 
sehen^ der Official, bei dem mit geistlichen Sachen die Burger in beiden Sendbezirken 
der Stadt zu Gericht gingen" ; vgl. L. HANSELMANN, Chroniken der deutschen 
Stadte XVI (1880), S. XII ff. 

Werminghoff, KirchenverfSusang Deatschlands. 18 
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entsprochen ; Freiburg i. Br. z. B. besass zunslchst keine eigene Plarr- 
kirche, sondem gehorte zur Pfarrei Herdem oder einer anderen im 
Dekanat der Glotter, bis erst 1218 die Eigenschaft des Miinsters als 
Pfarrkirche deutlich entgegentritt. Daneben aber war statthaft, dass 
die Stadt von den Tagen ihrer Grtindung her einen eigenen Pfarr- 
bezirk bildete ; in Norddeutschland z. B. wurde bei Anlage der Markt- 
ansiedelungen — und aus diesen gingen StMte hervor — regebnassig 
eine Marklparrochie eingerichtet und eine Marktkirche (ecclesia forensis) 
erbaut; die Stadtpfarrei trat hier gleichberechtigt den Landpfarreien 
zur Seite. In den Bischofsstadten war die Kathedrale des Bischofs 
ursprunglich die einzige Pfarrkirche fiir die Stadt und deren Um- 
gebung. Erst das Wachstum der Bevolkerung notigte zur Abgrenzung 
fester Pfarrdistrikte innerhalb der Stadt In Worms fiigte Bischof 
Adalbert (f um 1080) den von seinen Vorgangem geschaffenen vier 
Pfarreien im Jahre 1080 eine fiinfte hinzu; Bremen wurde erst 1227 
in drei Pfarrbezirke eingeteilt, da die bisher einzige Pfarrei, ver- 
sehen von einem Leutpriester und zwei geistlichen GehiQfen, nicht 
mehr ausreichte, um der Menge des Volkes die Sakramente zuganglich 
zu machen. Gerade in Bischofsstadten wirkte ausserdem die Trennung 
des Bischofs von seinem Domkapitel dahin, dass mit einzehien oder 
alien Domherrenpfriinden die Seelsorge tlber Teile oder die Gesamt- 
heit der Stadt verbunden, die Stadt also friLhzeitig in jeweils mehrere 
Pfarrdistrikte zerlegt wurde. Die kirchliche Versorgung der Pfarr- 
eingesessenen in jedem Kirchspiel wurde Recht und Pflicht des In- 
habers einer bestimmten Pfriinde im Domkapitel, bis hier und ander- 
warts dann die Pfarrgerechtsame sei es durch Verleihung sei es durch 
Usurpation an Stifkskirchen und Kloster kamen. Die Errichtung 
endlich von Kirchen durch die Biirgerschafken oder durch biirgerliche 
Ziinfte, die dann fiir sie ebenfalls die Rechtsstellung von Pfarrkirchen und 
fiir die an ihnen tatigen Geistlichen die Obliegenheiten und Vorrechte 
der Pfarrer beanspruchten, fiihrte seit dem zwolfken Jahrhundert zu 
weiterer Aufteilung des Stadtbezirkes in mehr oder weniger Pfarreien, 
ohne dass doch diese an sich von der kommunalen Einteilung der 
Stadt bedingt oder auf sie von Einfluss gewesen ware. Die Pfarr- 
einteilung Strassburgs zu Beginn des vierzehnten Jahrhunderts mag 
zum Beispiel dienen. Hier bestanden zehn Pfarreien, an der Spitze 
einer jeden war ein Kirchherr (rector ecclesiae) bestellt, der vom Bischof 
oder vom Patron der Pfarrkirche mit dem Pfarramt und dessen Ein- 
kiinften als beneficium ecclesiaaticium ausgestattet war, regelmassig aber 
seine Verpflichtungen durch einen von ihm auf bestimmte, oft karg- 
liche Beziige gesetzten und zeitweise oder dauernd verpflichteten 
Stellvertreter (vicarius temporalis, v, perpetuus) erfiillen liess. Die 
Versorgung der Pfarrkirche ging, so konnte man sagen, bei ihrem 
Kirchherm zu Haupte. Der Kirchherr war hier stets und immer ein 
Geistlicher. Er war entweder nur Kirchherr, d. h. er gehorte nicht 
gleichzeitig zu einer anderen Anstalt wie dem Domkapitel, einem 
KoUegiatstifi; oder Kloster — so in Strassburg der Kirchherr der 
Pfarrei St. Andreas — oder er war zugleich l^Ctglied einer anderen 
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Anstalt; wie denn die Kustoden des Domkapitels und der KoUegiat- 
stifter St. Thomas und St. Peter Kirchherren der Pfarreien St. Laurentius, 
St. Thomas und St. Peter waren, oder endlich Kirchherren waren 
der Bischof selbst und die Kapitel bestimmter KoUegiatstifter, da ihnen 
die Pfarreien zur Vermehrung ihrer Einkiinfte iiberwiesen waren; 
die Pfarrei St. Stephan war mit dem gleichnamigen Stift, St. Aurelia 
war seit 1217 und St. Nicolaus wurde 1314 mit dem Tisch des 
Thomasstifts vereinigt, die Pfarrei St. Martin wurde 1330 dem Bischof 
iiberwiesen, wahrend die Pfarrei zum hi. Kreuz 1320 zur Vermehrung 
der Pfrtinden des Stephansstiftes, die Pfarrei Alt St. Peter zur Auf- 
besserung von vier Levitenpfriinden im Dome eingezogen wurden. 
Die Einteilung der Stadt also in Pfarreien blieb bestehen, auch das 
Recht jeder Pfarrkirche gegentLber den Kirchspielinsassen war dasselbe, 
aber es wurde gehandhabt von Kirchherren oder deren Vertretem, 
die unter sich verschieden waren. Die Kirchherren konnten fiir den 
Besitz und die Handhabung der Pfarrbefugnisse abweichende Erwerbs- 
titel geltend machen^). 

Neben der kirchlichen Einteilung der StMte in Pfarreien ist die 
Zahl der kirchlichen Anstalten innerhalb der Stadtmauem in Betracht 
zu Ziehen. Die an Kirchen reichste Stadt Deutschlands war jeden- 
falls Koln, wo zur Versorgung der kirchlichen Gebaude wie der Pfarr- 
kirchen, Kapellen und Oratorien das Domkapitel, zahlreiche KoUegiat- 
stifker^ Manner- und Frauenkloster zur Verfugung standen oder be- 
rechtigt waren 2). Stadte wie Mainz, Speier und Worms mussten 
hinter dem ,heiligen^ Koln zuriickstehen , aber noch immer besass 
Worms im fiinfzehnten Jahrhundert sechs Stifter einschliesslich des 
Domstiftes, zehn Manner- und fiinf Frauenkloster, eine Johanniter- 
kommende, dazu acht Pfarreien und neun Kapellen. In Strassburg 
waren im vierzehnten Jahrhundert neben dem Domstift die Kollegiat- 
stifker St. Thomas, St. Peter und St. Arbogast vorhanden, femer sechs 
Mannerkloster, ein Frauenstift St. Stephan und zehn Frauenkloster, 
je eine Kommende der Deutschordens- und Johanniterritter, wahrend 
etwa fiinfundvierzig Beghinenhftuser je sechs bis je vierundzwanzig 
Insassen zslhlten. In anderen St&dten wie z. B. Erfurt"), Esslingen, Frank- 



^) I^eben dem Beispiel von Strassburg mag das von Rottweil angefuhrt sein. 
Hier begegnet in den Jahren 1376—1416 als Kirchherr der dem stftdtischen Patronat 
unterstehenden Pfarrkirche zum hi. Kreuz Albert Friith gen. von Beutelsbach. 
Dieser besass in Rottweil eine domwt habitacionis, dicta der herren hue, sita itixta eccleaiam 
saiicte cnicis in Botml; er war zugleich Domherr, spHter Domdekan in Konstanz und 
«rwarb 1410 das Burgerrecht in Rottweil. Nach seinem Tode prftsentierte die Stadt 
•dem Konstanzer Bischof ais ihrem Ordinarius oder seinem Generalvikar einen neuen 
Kirchherm, dessen BestUtigung aber angefochten wurde ; vgl. H. GUNTER, Urkunden- 
buch der Stadt Rottweil I (Stuttgart 1896), S. 167. 195. 213. 257. 300. 334 ff. 

') Nach den Laudes Coloniae aus der Wende des 14. und 15. Jahrhunderts 
<B6HMER, Fontes rer. Germ. IV, 465 ff.) bestanden in Koln 11 Stifter, 20 Pfarr- 
kirchen, uber 100 Kapellen, 12 Manner- und 12 Frauenkloster ; nach F. VON BEZOLD, 
«. a. O. S. 93 f., sind noch hinzuzufugen 12 Spit&ler , 76 religiose Konvente und 
106 Beghinenhkuser. 

^) Vgl. A. KIRCHHOFF, Erfurt im dreizehnten Jahrhundert (BerUn 1870), 
€. 84ff. 

18* 
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furt am Main, Goslar ^) und Rottweil fehlte natiirlich das Domstift, aber 
jeder Blick in ihre Urkundenbucher oder Spezialgeschichten lasst er- 
kennen, wie auch hier Kollegiatstifter, femer Manner- und Frauenkloster 
sich ansSssig gemacht batten. Dazu kamen die zahlreicben frommen 
Stiftungen durcb Burger, die liegendes Gut oder Zinsen in Geld und 
Naturalien zur Besoldung von Geistlichen bestimmt batten, sei es dass 
diese regelmassig die Messe lesen oder die Jabrtage (anniversaria) durcb 
eine Messe begeben sollten, sei es dass solcbe Pfriinden eingericbtet 
waren, um durcb ibre Inbaber den Gottesdienst reicber gestalten oder 
cbaritative Zwecke fordem zu lassen. Hier mag ebenfalls das Bei- 
spiel Strassburgs im vierzebnten Jabrbundert berangezogen werden* 
Im dortigen Munster bestanden allein tlber dreissig Altare und Kapellen^ 
versorgt von besonderen Geistlicben (praebendarii) , die also unter 
dem Kircbberm und dessen Vikar stand en; an einzelnen Altaren 
bafketen gleicbzeitig mebrere Pfriinden, sodass die Zabl dieser Al- 
taristen grosser war als die der Altare, obwobl die Einkiinfte von 
etlicben Pfriinden auf eine Person vereinigt waren. Bei der immer 
weitergebenden Differencierung geistlicber Obliegenbeiten ergab sicb 
eine sicb mebrende Zabl von Klerikem, deren soziale Stellung keines- 
wegs stets der Wiirde ibres Berufs entspracb. Die Inbaberscbaft einer 
Pfriinde war nicbt so sebr Vorbereitung fiir bobere kircblicbe Aemter 
als eine Versorgung, so gering die Beziige oft sein mocbten. Dank ibrer 
Festlegung im Stiftungsbrief waren die Gefalle immer Scbwankungen 
ausgesetzt, indem bald das Gut durcb Missernten, Kriege u. s. w. 
sicb verscblecbterte, bald das Kapital und seine Renten unter dem 
Wecbsel des Geldwertes und Zinsfusses litten. 

Die Kopfzabl der Geistlicben in einer Stadt zu bestimmen wird 
nacb AUem nur unter dem Vorbebalt moglicb sein, dass jeder der- 
artige Versucb mit annabemden Ziffem sicb begniigen muss. Fiir 
Strassburg ist sie auf rund 1000 gescbatzt worden bei einer Be- 
volkerung von 40000 (?) Stadtinsassen, fur Worms auf 1200—1500 
als auf ein Viertel der Bewobner, fiir Frankfurt am Main im Jabre 
1387 auf 240—800 bei einer Gesamtzabl von rund 9600 Kopfen; die^ 
Niimberger Zablung von 1449 ergab auf ungefabr 20000 Menscben 
446 GeistHcbe, deren Diener freilicb mitgerecbnet ; um das Jabr 1500' 
soUen in Breslau bei einer Gesammteinwobnerscbaft von 30000 Kopfen 
rund 1000 Geistlicbe einscbliesslicb der Moncbe und Nonnen gelebt 
baben, obne dass in diese Zabl die der Scbolaren einbezogen ware. 
Wie viele aber von all diesen Klerikem als adlige Mitglieder der 
Domstifter nacb Herkunft und Lebensbaltung bober standen als die 
oft armen Weltgeistlicben imd vor allem die Bettelmoncbe, — immer 
ergaben sicb zwiscben dem Klenis in einer Stadt und deren laikaler 

^) Vgl. G. BODE, Urkundenbuch der Stadt Goslar I (Halle a.S. 1893). S. 63flf. 
08 ff. II (1896), S. 20 ff. 89 ff. Ill (1900), S. XX ff. Wenn hier die Stiftskirche St. Simon 
und Juda, die alte Reichspropstei (vgl. oben S. 176. S. 181 Anm. 2), als Domstift be-^ 
zeichnet wird, so ist dies im letzten Grande nngenau, da ein solches nur am Sitza 
eines Bischofs bestehen kann. 
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Einwohnerschaft die mannigfaltigsten Beziehungen ^). In das tagliche 
Dasein des Stadters griff der Priester ein, sei es bei der Taufe sei 
es bei der Hochzeit und dem Begrabnis. Er war der Beichtvater, dazu 
oft der Berater auch in weltlicher Hantierung. Der reiche Burger 
hatte fiir sich und seine Familie eine besondere Kapelle oder doch 
seine letzte Ruhestatte in der Kirche, die er iiberdies mit Altargeraten 
und Altargemalden schmucken konnte. Mit haufig verschwenderischem 
Aufwand feierte er bei der sog. geistlichen Hochzeit den Eintritt 
eines Angehorigen in den geistlichen Stand: die erste Messe seines 
Sohnes oder die Einkleidung seiner Tochter als Nonne gaben Anlass 
zu Gastereien, gegen deren Uebermaass die Stadtrate einschreiten 
mussten. Die Burger beteiligten sich an den Briiderschaften zu ge- 
meinsamem Gebet der Mitglieder, an Bittgangen, Wallfahrten und 
frommen Stiftungen, am Bau der Pfarrkirchen und Kathedralen, deren 
ragende Turmriesen die rechten stadtischen Wahrzeichen des spateren 
Mittelalters genannt worden sind. Den romanischen Domen mit ihrer 
stolzen Wucht aus der gi'ossen Zeit des Reiches und des Episkopats 
folgten die des gotischen Stils, der den religiosen Sinn der Laienwelt 
zum Ausdruck brachte und zugleich das hochaufstrebende Biirgertum 
versinnbildlichte ; „burgerliche Meister und Genossenschaften entwanden 
die neue Kunst den Handen des Klerus". Ihnen waren zahlreiche 
Ein- und Anbauten von Kapellen und Altaren in den Gotteshausem 
zu danken, an deren VoUendung oft Generationen arbeiteten, da in 
der Kegel nur freiwillige Gaben dem Werke zuflossen, Fehden und 
Naturereignisse es oftmals unterbrachen 2). Die ZtLnfte, im Besitz 
eigener Heiliger als ihrer Schutzpatrone, trugen bei zur inneren Aus- 
stattung der Kirchen, bewidmeten ihre Altare mit Pfriinden, trugen 
Sorge ftir den Erwerb von wunderkraftigen Reliquien und reichem 
Ablass; in der Stralsunder Nikolaikirche wurden die Urkunden und 
Akten von mehreren Gilden bewahrt, die in ihr zugleich besondere, 
strong gehiitete Platze beim Gottesdienst einnahmen und den Umgang 
mit Darstellungen hanseatischen Lebens schmucken liessen. Welt- 
und Klostergeistliche waren seit dem dreizehnten Jahrhundert nicht 
allein mehr die Trager der Bildung : die Stadter waren bei ihnen zur 
Schule gegangen. Bettelmonche vomehmlich wurden ihre Lehrmeister 
in der Historiographie ; zwei Geistliche, der Priester der Katharinen- 
kapelle im Strassburger Miinster, Fritsche Closener (um 1370), und 
der Franziskaner - Lesemeister in Lubeck, Detmar (um 1400), haben 
stadtische Chroniken verfasst, der letztere ftlr den Rath der nord- 
deutschen Reichsstadt. Die ,Pfaffheit', d. h. die Weltgeistlichen, und 

W. H. RIEHL, Die Naturgeschichte des Volkes IV (3. Aufl. Stuttgart 1892); 
S. 217 flf. beriicksichtigt in seiner Schilderung einer geistlichen Stadt — Freising — 
vomehmlich die Neuzeit. 

^) Der Bau der Pfarrkirche St. Jakob in Rothenburg ob der Tauber begann 
1373 und war erst 1458 vollendet; die Stadt hatte sie errichtet mit gabe, rath, hiilf 
und gemeinem almosen unaerer mitbUrger und auck anderer frommen christenleuthf als 
gewohnheit ist im Icmd; vgl. H. W. BENSEN, Historische Untersuchungen Uber die 
ehemalige Reichsstadt Rotenburg (NUrnberg 1837), S. 518 f. 
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die ,geistlichen Leute', d. h. die Ordensgeistlichen, waren mit dem 
Biirgertum doch enger verbunden, als es die keineswegs immer fried- 
lichen Auseinandersetzungen zwischen beiden Schichten vemmten 
liessen ^). 

Es fehlte in der Tat nicht an Griinden zu mancherlei Streit. 
Die Geistlichkeit beanspruchte einmal Freiheit von den stUdtischen 
Lasten, namentlich von Steuer und Ungelt. Sie forderte eine gericht- 
liche Sonderstellung fur ihre Hintersassen nnd ihre Mitglieder. Die 
Handhabung der geistlichen Gerichtsbarkeit iiber Laien drSngte zu 
Gegenmassregeln der stadtischen Organe, die schliesslich Einfluss 
erhielten auf dem Gebiete des kirchlichen Lebens uberhaupt und der 
kirchlichen Verfassung. Auch hier wurde wie bei den geistlichen 
Territorien und den Beziehungen zwischen Laienfurstentum und Klerus 
nur eine eingehende Schilderung der Verhaltnisse in einer oder mehreren 
StUdten voUige Klarheit bringen ; die folgenden Beispiele umschreiben 
nur jene allgemeinen Satze, ohne doch den geschichtlichen Verlauf 
oft langer und erbitterter Kiimpfe eingehend darlegen zu konnen. 

Am friihesten war eine Auseinandersetzung liber das Verlangen 
der Geistlichkeit nach Steuerfreiheit von noten. Gerade mit Riick- 
sicht auf die Steuerforderungen der stUdtischen Behorden hatte das 
dritte Lateranconcil vom Jahre 1 1 79 verordnet, dass nur in dringenden 
Fallen, zur Hebung allgemeiner Misstlnde, wenn das Vermogen der 
Laien nicht ausreiche, der Klerus zur ,HiQfe^ herangezogen werden 
dtirfe; Bischof und Geistliche sollten dariiber befinden, ob ein der- 
artiger Notstand vorliege, der auch sie selbst und ihr Gut zur Unter- 
stutzung veranlasse; wer sie ohne Grund belastige und trotz einer 
Vermahnung von seinem Vorhaben nicht abstehe, verfalle der Ex- 
kommunikation, bis er ausreichende Genugtuung leiste. Das vierte 
Lateranconcil von 1215 wiederholte den Beschluss, freilich um ihn 
zugleich zu verscharfen: ihm entgegenstehende Satzungen sollten 
ungiiltig sein; eine Behorde, die sie erlasse, falle dauemdem Anathem 
anheim und ebenso die nachfolgende innerhalb eines Monats, falls sie 

*) Auch die hSufigen Vertreibungen des Klerus aus den Stadten — die Frank- 
furter Predigermonche durften nach 20jahriger Verbannung 1361 wieder in die Stadt 
zuriickkehren (vgl. Johannes Latomus, Acta aliquot vetustiora in civitate Franco- 
furtensi; BOHMER, Fontes rer. Germ. IV, 416) — werden nicht zur Widerlegung 
des im Text Gesagten angefuhrt werden konnen. Als eines der friihesten Beispiele 
ist das des Eichstadter Klerus anzufuhren, in dessen Namen sich 1239 der Bischof 
von EichstSdt auf einem Mainzer Concil dariiber beklagte, dass sui mirmteriaUa etc 
cives Mstatenses iam fere per annum pertincunter in excommunicaiione manentes diaboHca 
atque heretica presumptions ac perversione ipeum episcopum cum clero sUn favente crudeliter 
expeUendo ahiedssent et laicas peraonas in episcopum cus preposiium et decanum elegiasent 
ac eiusdem matricis ecclesie sacristiam infringendo spoliaverint, quomodo etiam ipsorum errorem 
magnates ac potentiores quidam de terra foventes pemiciose in malitia confortaverint, ac 
quaMter suos fautores, si decesserint, cum musicis instrumentis ad sepulturam conducendo 
letanter sepeUant\ Aimates Erphordenses ed. O. HOLDER- EGGER, Monumenta Er- 
phesfurtensia (1809), S. 97. — Nur ganz im Allgemeinen lassen sich mit diesen Ver- 
treibungen des Klerus die Ausziige der Universitsltsangehorigen nach anderen Orten 
vergleichen, wie derjenige der deutschen Studenten von Prag nach Leipzig (1409), da 
sie nicht Kleriker im Rechtssinn waren ; vgl. G. KAUFMANN, Geschichte der deutschen 
Universitaten II (Stuttgart 1896), S. 89ff. 245. 
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nicht geniigende Genugtuung gewahre i). Das deutsche Konigtum war 
nachgiebig genug, solchen Anspriichen durch Gesetz und zahlreiche 
Privilegien den Riickhalt staatUcher Anerkennung darzubieten; vor- 
nehmlich Friedrich IT. und sein Sohn Heinrich (VII.) trugen kein Be- 
denken, die Forderung volliger Abgabenfreiheit des geistlichen Ver- 
mogens in den Stadten zu unterstiitzen ^). Dass sie nachteilig auf das 
stadtische Finanzwesen einwirken musste, ist leicht erkl^rlich^ zumal 
die politische Lage der Stadte im Verein mit der sich steigemden 
Ej-aftlosigkeit der Reichsgewalt zu immer grosseren Ausgaben Ur- 

^) c. 4 X. de immunitate ecclesiarum 3; 49 (Concil. Lateran. III. a. 1179 c. 19) : 
Noii mimut ... in divereis partihus conatUes civitatam et rectores necnon et cUiif qui potestatem 
habere videntur^ tot onera frequenter imponunt ecclesiia . . ,^ ut deteriorU condiUonis fcbctwm 
nub eis sacerdotium mdeatur, quam sub Phareume fuerit, qui legis divvnae notiHam rum 
hahebat . . . Isti . . . onera sua fere universa impommt ecclesiia et . , , angariis eas affligunt . . . 
sive quidem fossata sive expeditiones sen alia quaelibet sibi arbitrentur agenda, de bonis 
eedesiarum et dericorum et pauperum Chrisii viibus deputatis volunt fere cuncta compleri, 
lurisdicHonem etiam et auctoritatem . . . pra/datorum ita evacuant, ut nihil potestatis eis in 
suis videatur hominibus remansisse . . . Quodrca sub anathematis districdone fieri de caetero 
talia . . . prohihemuSf nisi episcopus et clerus tantam necessitatem vel utUitatem adspexerint, 
ut absque ulla eaxustione ad relevandas communes utUitates vel necessitates, ubi laicorum non 
mppetunt facilitates, subsidia per ecclesias eocistimant conferenda. Si autem consuUs out 
alii de caetero ista commiserint et commxmiti . . . desistere nohterint, tarn ipsi quam fautores 
eorum excommunicationi se noverint subiacere nee communioni reddantur, donee satisfactionem 
fecerint competentem, — c. 7 X. de immunitate ecclesiarum 8, 49 (Concil. Lateran. IV. 
a. 1215 c. 46): Adversits oonsules et rectores dvitatum vel alios, qui ecclesias et ecclesiasticos 
viros talliis seu colleciis et exaciionibus . . . aUis aggravare nituntur, volens immumtati 
eceledasticae Lateranense condlium providere praesumtionem huiuamodi sub anathematis 
districtione prohibuit; transgressores . , , et fautores excommunicaMoni subiacere praecepit, 
donee satisfactionem impenderint competentem ; verum, n quando forte episcopus dmul cum 
clerids tantam necesdtatem vel uiiUtatem perspexerit, ut absque uUa coactione ad relevandas 
UtUitates vel necesdtates communes, ubi laicorum non suppehtnt facuUates, subsidia duaxrint 
per ecclesias conferenda, praedicti laid humiUter et devote redpiant cum gratiarum actione, 
Propter imprudentiam tamen quorundam Bomanus pontifex prius consulatur, cuius interest 
communibus utiUtatibus providere. Quia vero nee sic quorundam maUtia contra Dd ecdesiam 
conquievit, adidmus, ut constitutiones et sententiae, quae a taUbus vd de ipsorum mandato 
fuerint promulgatae, inanes et irritae habeantur, nuUo unquam tempore valiturae. Caeterum 
quia fraus et dolus cUicui patrodnari non debent, nuUus vano dedpiatur errore, ut iiitra 
tempos regiminis sustineat anathema, quad post iUud non dt ad satisfactionis debitum com- 
pdlendus. Nam et ipsum, qui soHsfacere recusaverit, et suocessorem ipdus intra mensem 
manere decemimus ecdesiastica censura conclusum, donee satisfecerit competenter, cum succedat 
in onere qui in honore substituitur, Weitere Belege, darunter die Bulle Bonifaz* VIII, 
(1294 — 1303) vom Jahre 1296 Clerids laicos flnfestos oppido tradit antiquitas; c. 3 in 
VI to de immunitate ecclesiarum 3, 23) verzeichnet E. FRIEDBERG, De finium inter 
ecclesiam et civitatem regundorum iudicio S. 14 f. 183 Anm. 6. E. FRIEDBERG, 
Lehrbuch des Kirchenrechts ® S. 521 f. 

*) Vgl. Friedrichs I. Constitutio pacis 1158 c. 9 (aufgenommen in die Libri 
feudorum II tit. 53. 54 ; MG. Const. I, 246) : JUidtas . . . eoxtctUmes maadme ab aecclesiis, 
quarum abusio iamper Ipnga iempora inolevit, per dvitates et casteUa omnimodis condempnamus 
et prohtbemus ; et d faeta fuerint, in duplum redda/ntur, Friedrichs II. Constitutio in 
basilica beati Petri 1220 c. 2 (aufgenommen in das Corpus iuris civilis als Authen- 
tica I, 3, 2; MG. Const. II, 108): Item nulla communitas vel persona, pvbUca vel privata, 
coUeetas dve exaetiones, a/ngarias vd parangarias eccledis €Uiisque piis locis aut ecclesiastids 
personis imponant aut invadere ecdesiastica bona presumant. Quod d fecerint et requidti 
ab ecclesia vd imperio emendare contempserint, iriplum refundant et nichilominus banno 
imperiaU subiaceant, quod absque satisfactione debita nuUatentuf remittatur, Vgl. H. GEFF- 
CKEN, Die Krone und das niedere deutsche Kirchengnt S. 66 ff. E. ZEUMER, Stadte^ 
steuern S. 72ff. 
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sache gab. Die zahlreichen Exemtionen mit denen zum Besten von 
Stiftem und Klostem in Reichsstadten die Konige nicht geizten^), 
erschwerten das Geschaft der Steuererhebung, da Versehen und 
Missgriffe nicht ausbleiben konnten. Immerhin war diese Forderung 
in ihrer Ausdehnung auf die Mitglieder des Klerus allein und 
die kirchlichen Gebaude vielleicht nicht allzugefahrlich, weit mehr 
naturgemass in ihrer Erstreckung auf den gesamten liegenden Be- 
sitz der Anstalten, seine geistlichen Nutzniesser und deren laikale 
Hintersassen, auf die Gesamtheit alles Gutes, das der Klerus jemals 
noch erwerben wiirde. Eine Reichssentenz schon des Jahres 1182 
hatte verftigt, dass alle Diener der Kirche freibleiben soUten von 
Steuerforderungen, als eccleaiarum ministri aber soUten nur die gelten, 
die den Geistlichen zu taglichem, personlichem Dienst verpflichtet 
seien, keinen Handel trieben und sich nicht am Marktverkehr be- 
teiligten. In Bamberg wurde 1275 zwischen Bischof und Biirgerschaft 
vereinbart, dass alle Leute aus den Immunitaten, die den stadtischen 
Markt mit Waren aufsuchten, femer alle am Miinz- und Wechsel- 
geschaft beteiligten Hausgenossen die bischofliche Steuer mit den 
Biirgem tragen soUten. Aehnliche Bestimmungen wurden 1291 fur 
das Gesinde der Augsburger Geistlichkeit getroffen, dergestalt dass 
der einzelne Diener besteuert werden sollte, hatte er neben seinem 
Amte audi ander gesckaeft in der stat mit chaufen oder verchaufen. 
Anderwarts behauptete der Klerus die Steuerfreiheit fiir sich und seine 
Hintersassen ohne irgendwelche Einschrankung. Domherren und Amt- 
leute der Domherren, so bemerkte das Basler Bischofs- und Dienst- 
mannenrecht, aufgezeichnet vielleicht zwischen 1260 und 1262, ihre 
Dienstmannen und Eigenleute wie die der GotteshSuser sind dez 
gewerfes vri unde allez getwinges vri, wan so verre mit des bischoves 
urloube tuinget ein rat die ambtlitUe ze hahende rostizzoge, wahte unde 
die Stat helfen vesten^). Im Jahre 1296 entschied Adolf von Nassau 
einen Streit zwischen der Regensburger Geistlichkeit, an ihrer Spitze 
dem Bischof, der ihm unter grossen Kosten Aufiaahme gewahrt hatte, 
und der Biirgerschaft propter steuram impositam clero a civibus pro muro 
civitatis zu Gunsten des Klerus. Kurzerhand widerrief dagegen das 
Wiener Stadtrecht von 1361 alle an Pfaffen, Monche und Kloster 
gegebenen Befreiungen von der burgerlichen Schatzsteuer, da siefurbas 
ewichlich mit der stat leiden und dienen sullen. 

Weidliche Miihe machte die Frage, inwieweit die Besitzungen 
der Kirchen als steuerfrei anzusehen seien, ob auch der Zuwachs an 
Gut solcher Vergtinstigung sich erfreuen soUe. Verwahrungen gegen 
solche Forderung begegnen in stadtischen und stadtherrlichen Urkunden 
wie Verordnungen seit Anfang des dreizehnten Jahrhunderts, so in 
einem Privileg Ottos IV. fur Duisburg von 1213, in einer Verfiigung 

^) Vgl. z. B. die Urkunden Heinrichs VII. und Ludwigs des Bayern von 1309 
uud 1328, A. DIEHL, Urkundenbuch der Stadt Esslingen I (Stuttgart 1808), S. 178. 276 ; 
die Urkunde Ludwigs des Bajem von 1335 fiir das Stift in Mosbach, R. SCHRODER, 
Oberrheinische Stadtrechte I (Heidelberg 1895 ff.); S. 544. 

>) KEUTGEN S. 113 c. 2. 
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Rudolfs von Habsburg von 1291 fur Odernheim im heutigen Rhein- 
hessen tlber die Steuerpflicht von Giitem, die fiirderhin der Klerus 
erwerben wiirde, hier begriindet mit dem Satze : Bes cum onere sua 
transit^). Im Jahre 1344 teilte Ludwig der Bayer den Biirgem von 
Esslingen mit : Waz gutes die closterman oder frawen und die layphaffen 
an sich furbaz gewinnen, ez si mit kauff oder die in von selegeraet ver- 
schaffet oder gegehen werden und die uns und dem riche vor, t ez in 
ir gewalt kaem, stuverbaer sind gewesen, daz dieselhen closter und phaffen 
hi derselben stuvr beliben und furbaz keiner freyung geniezzen noh 
daruf sprechen, ez si dann daz si ez mit der vorgenanten burger willen 
haben und niezzen^). Wo nicht zwischen Stadtgemeinde und Geist- 
lichkeit fiber die Heranziehung des Gutes der Geistlichkeit zu Steuem 
Vereinbarungen getroffen wurden — so z. B. zwischen Esslingen und 
den beiden Klostem Blaubeuren und Bebenhausen in den Jahren 
1238 und 1257, so zwischen Wimpfen und dem Wimpfener Stift im 
Jahre 1300 3) — , suchten stadtische Amortisationsgesetze dem Besitz 
der ,toten Hand^ und seiner Vermehrung Schranken zu ziehen*). 
Die Bestimmungen dieser Gesetze gingen ta'otz des gleichen Zieles im 
Einzelnen auseinander. Es wurde verboten, den Kirchen Immobilien 
zu (ibereignen, erst nach ihrem Verkauf vielmehr sollte ihnen der 
Erlos ausgehandigt werden, so nach einer Urkunde Friedrichs II. fiir 
Goslar von 1219, so hinsichtlich der Freizinsguter in Erfurt in einer 
Verfiigung des Erfurter Stadrats von 1281. Der Verkauf oder das 
Vermachtnis liegenden Gutes an eine geistliche Anstalt wurde iiber- 
haupt untersagt, so in Liibeck 1220 — 1226 und in Erfurt 1273 durch 
den Mainzer Erzbischof und spater (1351) durch den Rat, der den 
Zuwiderhandelnden mit Verweisung aus dem Weichbilde bedrohte. 
Der Erwerb liegender Habe durch ein Kloster oder eine Kirche 
wurde von der Einwilligung der Burgerschaft abhangig gemacht, so 
in Nordlingen 1318, Heilbronn 1378 und in Hameln im Laufe des 
vierzehnten Jahrhunderts. Ein vierter Weg ward eingeschlagen durch 
das Gebot, dass binnen Jahr und Tag das erworbene Gut wieder 
an weltliche Personen ver^ussert werden sollte. Es begegnet in 
Esslingen im Jahre 1327, fiir welche Stadt es von Ludwig dem Bayer 
1330 bestatigt wurde, weiterhin in Heilbronn 1378, endlich in oster- 
reichischen Stadtrechten bereits aus dem letzten Drittel des dreizehnten 
und aus der ersten Halfte des vierzehnten Jahrhunderts, so im Wiener 
Stadtrecht von 1340, nach welchem derartige Zuwendungen innerhalb 
des Stadtgebietes an ein Kloster, auf Grund sei es von Verfiigungen 
unter Lebenden sei es von Testamenten, vor dem Rate erfolgen 
mussten; das Kloster aber sollte gehalten sein, innerhalb Jahresfrist 
das Gut an einen steuerzahlenden Biirger zu verkaufen, da sonst die 

^) Vgl. J. FR. BOHMER, Acta imperii selecta ed. J. FICKER (Innsbruck 1870), 
S. 865, dazu ebd. S. 321. 

') A. DIEHL, a. a. O. I, S. 405. 

^ Vgl. A. DIEHL, a. a. O. I, 8. 9. 18. R. SCHRODER, Oberrheinische Stadt- 
rechte I, S. 63flf. 

*) Vgl. oben S. 264 Anm. 2. 
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Stadt es zu ihrem Nutzen einzog; Vergebungen von Erbgut durch die 
Geliibde unmundiger Kinder waren nur statthaft, erfolgten sie vor dem 
Kate und begab sich das Kind auch wirklich ins Kloster. Karl IV. 
anerkannte 1376, dass die vielen den Kirchen gemachten Schenkimgen 
der Biirgersehaft von Frankfurt am Main grossen Schaden gebracht 
batten ; die Geistlichkeit solle binnen Jahresfrist alle Qrundstiieke und 
Giilten, die ibr als Seelgerate iibermacht waren, an weltliche Personen 
veraussem, widrigenfalls der Rat befugt sei, sie ohne Weiteres zu ver- 
aussem. Im Jahre 1373 verordnete der Strassburger Rat, dass die 
Kloster die ihnen vermachten pfenninggelt, komgeU, wingelt, hiisere, 
hofe, ackere, matten oder andere ligende giiter an die nachsten Erben 
des Schenkgebers verkaufen und nur den halben Schatzungspreis in 
Geld fur sich behalten diirften, tisgenomen daz die closter zu iren 
kirchen oderzfi irenherbergen in dem lande z4 gottesdienstebruchen wellent^). 
Die Geistlichkeit klagte schliesslich dariiber, dass der Hohe der Zu- 
wendungen an Geld enge Grenzen gezogen seien. So beschwerte sich 
1292 eine Synode zu AschaflFenburg uber ,die Gewohnheit, besser 
gesagt den verabscheuungswiirdigen Missbrauch', dass an einigen 
Orten niemand, er sei Kleriker oder Laie, den Kirchen und ihren 
Dienem Legate aussetzen konne uber den Betrag von funf Schillingen 
hinaus. Aehnlicher Widerspruch wurde in den Bistilmem Meissen, 
Strassburg und Salzburg bis ins sechzehnte Jahrhundert hinein laut. 
Eine Breslauer Willkiir von 1471 setzte fest, dass die Kapitalien ftir 
fromme Stiftungen nicht in der Stadt, sondem auf dem Lande zinsbar 
angelegt, Seelgerate allein von fahrender Habe gestiftet werden diirfien. 
Dazu kam die Verweigerung der stadtischen indirekten Steuem, 
des Ungelts und der Zolle, durch die Geistlichkeit. Da die Pfriinden 
der WeJtgeistlichen vielfach in Wein- und Getreidelieferungen bestanden, 
so musste ein Teil von ihnen verkauft; werden, um andere Bediirfnisse 
befriedigen zu konnen. Der inner- und. ausserst§.dtische Besitz an 
Liegenschaften gewahrte Naturalbeztige , deren Menge vom Klenis 
selbst nicht liberall verzehrt wurde, wahrend iiberdies sein Anspruch 
auf zollfreie Einfuhr dieser Waaren in die Stadt, auf ihren ungehinderten 
Vertrieb sei es in den Hofen der Geistlichen und der Kloster sei es 
auf dem stadtischen Markte Anlass gab zu mancherlei Misshelligkeiten. 
Nachdem neben die aJteren Kloster auf dem platten Lande solche in 
der Stadt getreten waren, suchten jene innerhalb der Stadt Hauser 
und Hofe zu erwerben, um von ihnen aus einen leichteren Absatz 
ihrer landwirtschafklichen Produkte zu erzielen und ihren Umtausch 
mit weniger Mtihe zu bewerkstelligen. Ellosterhofe solcher Art fanden 
sich an Bischofssitzen, so z. B. in Mainz und Worms — bezeichnend 
genug verbot schon 1276 der Strassburger Rat, dass duhein clohstere, 
die noch da Hzse sint, iemer her in die stat kumme noch hinne gebuwe ^) — , 
aber auch in Reichsstadten wie Esslingen, Frankfurt, Heilbronn und 
Rottweil. In der Regel wurden sie als Waarenspeicher benutzt, bei 

Deutsche Stadtechroniken IX, 972 f. 
^ KEUTGEN 8. 471. 
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besonderen Gelegenheiten wie Reichs- und Wahltagen als Wohnraume 
fur den Konig und sein Gefolge, fur die fiirstlichen Schirmvogte der 
einzelnen Elloster, sodass schon eine Urkunde Heinrichs (VII.) von 
1231 die in Frankfurt begiiterte Cistercienserabtei Amsburg von dieser 
Last befreien konnte. Eben diese Ellosterhofe waren wie die Hofe 
der Weltgeistlichkeit zugleich Sitze weltlicher Erwerbstatigkeit 
ihrer Insassen. Hier wurden Weinsehenken errichtet; die Kolner 
Burgerschafk, die vor AUem den Weinzapf als ihren Haupterwerbs- 
zweig betrieb, kampfte gegen sie wahrend des dreizehnten und vier- 
zehnten Jahrhunders an, erwirkte 1260 ein papstliches Verbot, lud 
1369 das Interdikt auf sich, bis durch papstliche Vermittlung der 
Streit beigelegt wurde^). Wahrend 1345 der Rat von Speier jeden 
Burger bestrafte, der zu phaffen wine drinketj war in Worms 1366 
festgesetzt worden, dass alie Geistlichen, die Wein kaufen oder ver- 
kaufen wurden, besteuert werden soUten. Die Erhohung der Abgabe 
fuhrte zu heftigem Widerspruch des Klerus, Repressivmassregeln des 
Stadtrats, zum Auszug der Geistlichen und endlich zur Exkommuni- 
kation der Burger durch Papst Urban VI. (1378—1389). Ein erster 
Stillstand wurde durch die Rachtung von 1386 vermittelt, aber die 
ersten Jahre des funfzehnten Jahrhunderts brachten neue Wirren. 
Wiederum verliess der grosste Teil der Stiftsgeistlichen die Stadt, 
iiber die dann der Bischof das Interdikt verhangte, sodass nur die 
Augustiner, Dominikaner und Franziskaner den Gottesdienst bei ver- 
schlossenen Turen fortsetzten, der Rat aber vier fremde Priester 
bestellte, die alle OoUes recht mit singen und lesen verrichteten^ dazu 
dann die burger und ihre kinder halfenj soviel sie vermochten. Die 
unbestimmte Haltung des Konigs und der Regierungsantritt des neuen 
Bischofs, der die Ziinfte vom Rat trennen und auf seine Seite ziehen 
wollte, schoben den endgiLltigen Friedensschluss hinaus bis zum Jahre 
1407. Die grosse Wormser Pfaffenrachtung dieses Jahres bedeutete 
freilich eine Niederlage der Biirgerschaft, da sie auf eine Besteuerung 
des Klerus verzichten und seine Steuerfreiheit grundsatzlich anerkennen 
musste. Die in Worms bepfriindeten Geistlichen wie die, deren 
Beneficien innerhalb der Stadt lagen, soUten ihre Weine nach altem 
Maass verschenken, frei ein- und ausflihren sowie ohne Zoll oder Ungelt 
verkaufen diirfen, von auswartigen Beneficien und erkauften Privat- 
giltern aber innerhalb der nachsten siebenundzwanzig Jahre keinen 
Wein einfiihren noch mit dem alten Maass schenken, wollten sie ihn 
nicht wie die Burger versteuem. Kaufe ein Geistlicher fur sich oder 
fur andere Geistliche Elsasser- oder Rheinwein, so solle er Freiheit 
geniessen von jedweder Abgabe, ebenso auch, wenn er keinen Wein- 
berg oder keine Weinrente besitze, desgleichen der arme Priester oder 
Vikar, verkaufe oder verzapfe er Wein oder verschaffe er sich solchen 
fiir sich und sein Gesinde. Geistliche und alle, die von Geistlichen 

^) Ueber die Weineinfuhr der Geistlichen in Koln wahrend der Jahre 1461 
bis 1467 vgl. R. KNIPPING, Die Kolner Stadtrechnungen des Mittelalters I (Bonn 
1897), S. 236 f. (= K. TH. VON INAMA - STERNEGG, Deutsche Wirtschaftsgeschichte 
III, 2, Leipzig 1901, S. 522). 
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Frucht und Mehl kauften, seien der Entrichtung von vier Hellem fiir 
jeden Malter Kom ledig, nicht minder die Miiller und Backer ab- 
gabenfrei, sobald sie fiir die Geistlichen mahlen und backen^). 

Aehnliche Bestimmungen enthielten die Mainzer Pfaffenrachtungen 
von 1435. Auch hier waren lebhafte Kampfe zwisehen dem Klerus 
und den Biirgerschaften voraufgegangen, deren auch die lokale Ge- 
schichtschreibung von Speier, Frankfurt am Main und anderen Stadten 
gedenken muss 2). Verscharft wurden sie durch die Beteiligung der 
Geistlichen am Gewerbe und Geldgeschaft. Im Jahre 1400 wurde 
zwisehen dem Rat von Koln und dem dortigen Tertiarierkloster 
Ad Olivas eine Ordnung iiber die Zahl der in ihm zu beschaftigenden 
Webstuhle und die Ueberwachung der Waaren durch die gesetzten 
Meister vom Amte vereinbart. Wie Bischofe und Aebte Glaubiger 
waren der Konige und Fiirsten, die ihnen haufig genug weltliches 
Gut zu Pfand bestellen mussten, so gewahrte der in den Stadten an- 
sassige Klerus Darlehen, um dadurch seine Einnahmen an beweglichem 
Vermogen zu steigern. Im Jahre 1303 entlieh die Stadt Koblenz 
vom dortigen Deutschordenshause die Summe von zweihundert Mark; 
im Jahre 1311 iibemahm Esslingen beim Kloster Bebenhausen die 
Burgschaft fiir die regeimassige Abzahlung von 4572 Pfund Heller, 
die das Kloster dem Grafen von Tiibingen zur Pfandlose von Tiibingen, 
Calw und Boblingen vorgestreckt hatte. Zahlreiche Rentkaufv^ertrage 
zwisehen Klerikern und Biirgern riefen seit dem Ende des dreizehnten 
Jahrhunderts in osterreichischen Stadten Verfiigungen gegen den 
Rentenkauf durch geistliche Korporationen und gegen die Ewigkeit 
der Renten hervor. In Strassburg mussten 1283 die Franziskaner 
versprechen, keinen Biirger auf seinem Totenbette zu bestimmen, dass 
er ihnen sein Eigen gabe und so die rechten Erben verdurbe. 

War in alien diesen und ahnlichen Abmachungen und Satzungen 
eine Handhabe geschaffen, um die Wirtschaftsgebahrung des Klerus 
der Aufsicht des Rates und der iibrigen stadtischen Behorden zu 
unterwerfen^ so stellte die Durchsetzung der Stadte mit geistlichen 
Hofrechten neue Aufgaben. Die Besitzer der Fronhofe, Weltgeistliche 
und Kloster, nahmen fiir deren laikale Insassen moglichst grosse Frei- 
heit von biirgerlichen Obliegenheiten and Pflichten wie vom Schosse 
so von Wachen und Burgwerk in Anspruch oder liessen sie sich 
wenigstens verbriefen, weiterhin das Recht des Asyls fiir die Fronhofe 
gleich dem der Kirchen, endlich eine gerichtliche Sonderstellung der 
Fronhofsbewohner gegeniiber dem Stadtgericht. Der Beispiele wird 
es nach den Hinweisen auf die innerhalb der Stadte belegenen Kloster- 
hofe kaum mehr bedtlrfen; immerhin mag noch an die Naumburger 
Freiheit und die sog. Muntaten, d. h. Immunitaten, in Bamberg er- 

^) Vgl. W. ARNOLD, a. a. O. II, S. 323 ff. 430 ff. H. BOOS, a. a. O. II S 
S. 211 ff. 237 ff. Ueber spatere Streitigkeiten vgl. W. ARNOLD, a. a. O. II, S. 471 ff. 
H. BOOS, s. a. O. IV ^ S. 3ff. 

*) Vgl. C. HEGEL, Deutsche Stadtechroniken XVIII, 2, 124 ff. H. KASER, 
a. a. O. S. 36 ff. G. L. KRIEGK, a. a. O. S. 104 ff., dazu A. DIEHL, Urkundenbuch 
der Stadt Esslingen I, S. 479 ff. KEUTGEN S. 477 ff. 484ff. 
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innert werden. In Niirnberg besass das Egidienkloster noch im 
funfzehnten Jahrhundert eigene Civil- und Strafgerichtsbarkeit liber 
seine Hintersassen, fiir die 1478 eine neue Gerichtsordnung auf- 
gezeichnet wurde ^). Dass die Stadte solche Sonderbildungen zu be- 
seitigen und alle Insassen der Fronhofe dem Stadtgerieht allein zu 
unterwerfen trachteten, war begreiflich, obwohl es ihnen keineswegs iiberall 
und nicht allenthalben im gleichen Umfang moglich war. Vergegen- 
wartigt mag diese Tendenz werden am Beispiel von Wien, dessen 
Burgerschaft, unterstutzt von den Herzogen, seit Ende des dreizehnten 
Jahrhunderts gegen die niedere Kriminalgerichtsbarkeit der Kloster 
auf ihrem innerhalb des Stadtfriedens belegenen Eigen ankampfte^ 
noch mehr aber gegen die civile Gerichtsbarkeit der geistlichen Grund- 
herren offentlich - rechtlichen Ursprungs, nachdem die Civiljurisdiction 
tiber alle von ihnen dinglich abhangigen Burger bereits 1278 dem 
Stadtgerieht iiberwiesen worden war. Herzog Rudolf IV. (f 1365) hob 
im Jahre 1361 in Wien und alien Vorstadten alle Sondergerichte wie 
von Laien so von Geistlichen auf, ohne allerdings ganzlich sein Ziel 
zu erreichen, aber immerhin war ihnen die Rechtsprechung fiber 
Gnrndstiicke, Renten und Zinse genommen, des Weiteren auch die 
Teilnahme an Beurkundungsgeschaften bei Vertragen zwischen Biirgern 
untereinander und zwischen geistlichen Anstalten oder zwischen KUe- 
rikern und Laien. Seit Ende des vierzehnten Jahrhunderts ging 
in Wien der kirchliche Vermogensverkehr zu seinem iiberwiegenden 
Telle vor sich mit Handen des Biirgermeisters und Rates oder 
wenigstens unter ihrer Zeugenschaft und unter dem stadtischen Grund- 
siegel. Anderwarts blieb der Geistlichkeit ein Anteil an der frei- 
willigen Gerichtsbarkeit, so in Strassburg, wo infolgedessen auch die 
Stadtbiicher fehlen; das Bestehen besonderer Buchamter fiir einzelne 
Kirchspiele in einigen Stadten hingegen musste an sich keine Mit- 
wirkung der in den Kirchspielen tatigen Geistlichen an der Gerichts- 
barkeit zur Folge haben. Der Anspruch endlich, dass die Besitzungen 
des Klerus Asyle sein soUten, rief immer neue Zwistigkeiten zwischen 
Geistlichkeit und Burgerschaft hervor, nicht minder Satzungen der 
Stadtrate, deren Umstandlichkeit das Bestreben veranschaulicht, die 
Forderungen geregelter Rechtspflege mit den Privilegien der Kirche 
nach Kraften auszugleichen. Im Jahre 1401 setzte Rottweil fest, dass 
wer um Diebstahl, Geldschuld und alle den Leib angehenden Misse- 
taten in das Kloster St. Johann fliehe, sein Biirgerrecht verlieren 
soUe; welhe aber die werint, die gen sant Johanns wichend, die den 
totschlag tattind oder die pluUenden wunden tattind oder da ainer den 
andern schluge, von solicher sack wegen damit sol ainer, der das also^ 
hatte, sin hurgerrecht nit verloren han denn sovil als urtail und recht 
darumh git. Verletzungen des Asyls durch die Stadter blieben nicht 
aus, Ein Brief Friedrichs III. an Rottweil von 1473 befiehlt die 
Abstellung von Klagen des Vorstehers von St. Johann, nachdem die 

Nach G. L. VON MAURER, StSdteverfassung II, S. 462 Anm. 45 gednickt 
bei WILL, Historisch - diplomatisches Magazin II, S. 291 ff. 
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Burger einen, so auff die freyung, damit sant Johanna haus zu Sotweil 
von uns und unsem vorfam am reich sonderlich hegabt istj gewtchen set, 
auss demselben haus und freyung mit gewalt genomen und damit solich 
freyung verbrochen, auch under diepenne darinn begriffen verhanndelt haben 
und darein gevallen sein. Begreiflich war unter solchen .Umstanden 
die Erklarung des Stadtrates von Rothenburg ob der Tauber aus dem 
Jahre 1406, in der er die Forderung einer Niederlassung des Deutsehen 
Ordens auf Asylrecht ablehnte : Wer uns einer nit gefiiglich und wann 
er wer in des pfarrers kammem oder uff dem altar in der kirchen, 
wir nemen in herausj wann wir unser turme, mauem und graben 
darumb nicht gebawet haben lassen, das wir in oder yeman anders hie 
wollen lassen^). — 

Den GrenzreguKerungen auf weltlichem Gebiete entspraehen 
solche auf kirchlichem. 

Sie betrafen zunachst die gerichtliche Sonderstellung der Kleriker 
in biirgerKchen und kriminalen Streitigkeiten, die auch, wie im vorigen 
Absehnitt dargelegt wurde^), in den Landesfiirsten ihre Gegner fand. 
An ihre Bedeutung fiir die Reception des romischen und kanonischen 
Rechtes kann nur erinnert werden ; ihre Bekampfung durch die Stadte 
weist eine bunte Mannigfaltigkeit der grundsatzlichen Bestimmungen 
auf, die gleichwohl alle der Absicht auf Vereinheitlichung ihr Dasein 
verdankten. 

Prinzipiell war fiir causae civiles der Kleriker ihr Gerichtsstand 
vor dem geistlichen Richter anerkannt, aber haufig genug wurde ge- 
klagt, dass er von den weltlichen Gerichten nicht beachtet werde, so 
seitens des Koiner Erzbischofs 1258, die Stadtschoffen urteilten liber 
Gtiter im Besitz geistlicher Personen, so tiber die Burger von Speier 
1366, sie hinderten die geistlichen Richter am Rechtsprechen tiber 
Kleriker und solche, die nach Herkommen vor ihr Gericht gehorten. 
Das Beispiel Wiens zeigte denselben Zug der Entwicklung: je mehr 
die Burger selbst nur vor dem Stadtgericht belangt werden konnten, 
um so mehr ward der Klerus ausser Stand gesetzt, seine Klagen gegen 
sie bei dem geistlichen Richter anhangig zu machen. 

Auch fur die causae criminates der Kleriker nahm die Kirche 
eine Sonderstellung in Anspruch. Sie wollte entweder selbst die Ver- 
brechen der Geistlichen ahnden oder doch sie nach ihrer Absetzung 
vom Amte dem weltlichen Richter zu weiterer Bestrafung anheimgeben. 
Zahlreich waren auch hier die Beschwerden gegen die captivatores 
clericorum, Androhungen wie Verkiindigungen von Exkommunikation 

H. GUNTER, Urkundenbuch der Stadt Rottweil I, S. 260. 635. H. W. BEN- 
SEN, Historische Untersuchungen iiber Rotenburg S. 521. Vgl. auch das Urteil des 
Bischofs von Hildesheim vom Jahre 1313 gegen die Burger von Goslar, die einen 
Verbrecher de dote der gefreiten Stiftskirche von Simon und Juda gewaltsam ent- 
femt hatten; sie werden von der Exkommunikation befreit und haben fortan in jener 
Kirche ein ewiges Licht zu unterhalten; die Stiftsherren werden vermahnt, ut aucts 
curicts decenter inhabitent et tesaeraturas publicas et taberruis ab ipsis curiis ammoveant et 
generaliter omnia et singula, de quibus posset generari scandalum (G. BODE, Urkunden- 
buch der Stadt Goslar III, S. 210). 

^) Vgl. oben S. 265 ff. 
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und Interdikt gegen die Biirgerschaften i), die Geistliche und selbst 
Bischofe in Haft gesetzt batten^), — im Allgemeinen aber trat der grund- 
satzlicbe Widerspruch der Laien gegen diese Forderung der Kirche 
weniger hervor^). Ueber keinen Pfaffen, so bestimmte das Rechts- 
buch nach Distinctionen, gegen Ende des vierzehnten Jahrhunderts 
in einer Landstadt sachsischen Rechts aufgezeichnet, soil weltlich Ge- 
richt gehen, wenn er seinen Leib verwirket; man soil ibn dem Bischof 
ausliefern und der soil liber ihn riehten, damit dem Klager Geniige 
geschieht; will dieser ihn aber degradieren, das heisst ihm die Weihe ab- 
nehmen, und ihn dem weltlichen Richter tiberantworten, so mag welt- 
lich Gericht iiber ihn ergehen^). Ausdrucklich erkannte der Rat von 
Nordhausen an, dass er keine Gewalt habe, liber Pfaffen zu richten. 
Im Jahre 1424 gab die Mainzer Biirgerschaft zu, dass der Erzbischof 
befugt sei, Vergehen der Geistlichen zu bestrafen. Gleiehwohl haben 
einige Stadte, nicht zuletzt aus Misstrauen in die Gerechtigkeitspflege 
der geistlichen Gerichte, kein Bedenken getragen, selbstandig gegen 
verbrecherische Kleriker vorzugehen ; die stadtischen Strafgesetze wurden 
ausdrucklich als auch fiir Kleriker massgebend und verbindlich be- 
zeichnet^ in bestimmten Fallen ausschliesslich der weltliche Richter 
als zustandig erklart, so in Mergentheim bei Sodomie. Rechtsver- 
weigerung und Rechtsverzogerung der geistlichen Richter setzte die 
weltlichen in Tatigkeit, so in Augsburg 1409, wo vier Geistliche an 
einem Turme aufgehangt wurden und des Hungertodes starben. Geist- 
liche wurden aus der Stadt verbannt, so in Freiburg i. Br. in den 
Jahren 1350 bis 1400 umhe unzoht und umbe das mort, oder sie 
mussten schworen, die Stadt ohne Willen der stadtischen Obrigkeit 



^) Vgl. Cronica S. Petri Erfordensis moderna zum Jahre 1322 (?): . . .facta est 
magna discordia inter cives Erphordenses et clerum, quia elves quendam clericum de fur to 
diffamatum fecerunt suspendio interire ; qua de re staiim a divinis clericl cessavere. Unde 
commoti cives (promulgaverunt edictwm, ut, si qui cum clerieis quidquam haberent agere vel 
negociare, licite possent non cbstantibvs consulibus, et sic per communitatemj curias deicere, 
demos destruere, bona diripere per nephandos homines procurarunt, Quapropter drca fesium 
s. Bartholomei Mathias archiepiscopus (von Mainz als der Landesherr) veniens Erphor- 
diam cum processione et crudbus, candelis et reliquiis sanctorum honorifice est suseeptus. 
Qui inter clerum et cives pacem faciefns eos concorditer reformavit; ed. O. HOLDER- 
EGGER, Monumenta Erphesfurtensia S. 354 f. (das Eingeklammerte ist Zusatz einer 
zweiten Recension, deren Wortlaut auf Parteinahme der Biirgerschaft fiir den Klerus 
gegen den Rat zu denten scheint). 

*) Vgl. den Bericht der Magdeburger Schoppenchronik z. J. 1325 (Deutsche 
Stadtechroniken VII, 189 ff.; s. auch Detmar z. J. 1325, ebd. XIX, 450) uber die 
Gefangennahme und Ermordung des Erzbischofs Burchard von Magdeburg (f 1325) ; 
dazu die Urkunden bei G. HERTEL, Urkundenbuch der Stadt Magdeburg I (Halle a. S. 
1892), S. 205flf. 

^) Vgl. auch die Reichssentenz von 1234 gegen die Biirger von Hildesheim, 
die auctoritaie propria clericos temere ivdicando zum Tode verurteilt hatten; es wird 
ex communi consensu principum erkannt, ut quieumque seculare iudicium adversus aliquem 
clericum exercuerit in hiis, que sanguinis iudicium requirunt, ante degradationem ab episcopis 
faxievidam, preter id, qtiod in canonem late sententie incidit, a quo preter induUum domini 
pape speciale nequid cSbsohi, ex nostra (sdL regis) sit sententia proscribendus (MG. Const. 
n, 430). 

*) Rechtsbuch nach Distinctionen IV c. 16 dist. 1 ed. ORTLOFF (Jena 1836), 
S. 206. 
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niemals mehr zu betreten, so 1397 eine Aebtissin des Ziiricher Frauen- 
stiftes. Nicht bei jedem Einzelfalle mochte bei den sich kreuzenden 
Anspnichen der Kirche imd der Stadtverwaltungen die Frage der 
Zustllndigkeit voliig geklart sein. Im Jahre 1366 verpflichtete sich 
Worms gegeniiber dem Bischof, dass kein weltliches Gericht einen 
Pfaffen aus der Stadt verweisen solle — es war also vorgekommen — , 
sondem er sei bei Verletzungen des Stadtfriedens dem Bischof zu 
uberantworten ; nur daz sol herleuben em bischof . . . von morty raup, 
noitzog oder dupstal oder umb andere missedait, da er den lib umb ver- 
loren liaitj obe er ein lege (Laie) were, wan das geschicht ^). Der Bischof 
also soUte zur Degradation des Verbrechers gehalten sein; die ihm 
damit auferlegte Verpflichtung deutet auf Zweifel an der Handhabung 
der Justiz durch ihn gleich dem weiteren Satze, dass den Laien 
vor dem geistlichen Gericht das Recht nicht verzogert oder verschleppt 
werden solle. Allerdings liess die Stadt durch ein entsprechendes 
Zugestandnis fur die Geistlichen, die vor ihre weltlichen Gerichte ge- 
zogen wiirden, erkennen, dass auch die eigene Rechtspflege der Ver- 
besserung bediirfe. 

Versuche, die geistliche Strafgerichtsbarkeit iiber Laien einzu- 
d^mmen, blieben nicht aus. Bedenken vor Allem musste die Haufig- 
keit kirchlicher Censuren liber die Stadte wecken, ihre Verwendung 
auch als Kampfesmittel im Streite um weltliche Dinge. Erinnert sei 
an die Beispiele von Koln und Worms, deren Einwohner wegen des 
Ungelts der Exkommunikation oder dem Interdikt verfielen. Berichte 
wie die der Strassburger Chronisten Fritsche Closener (um 1370) und 
Jacob Twinger von Konigshofen (f 1420), des Augsburgers Burkard 
Zink (fum 1474) und des Konstanzers Dacher (f 1471) finden sich 
in vielen AufSzeichnungen stUdtischer Historiographie. Die Parteiimgen 
unter der Geistlichkeit einer Stadt, die durch den Gegensatz zwischen 
Welt- imd Regularklerus genahrt wurden, steigerten die Verwirrung, 
zumal in solchen Fallen die Stadtrate ihrerseits Massregeln ergriffen, 
um die regelmassige kirchliche Versorgung der Stadter zur Not auf- 
recht zu erhalten 2). E. Friedberg hat nachgewiesen, dass Erfurt drei, 

*) Nach E. FRIEDBERG, De finium inter ecclesiam et civitatem regundorum 
iudicio S. 140 Anm. 1. 

*) Fritsche Closener z. J. 1261 : Donach gcbot der bischof bi einre penen des bannes 
wnde berovbunge pfrunden vmd ambahtes alien tum^erren, pfaffen und schulem, grossen und 
kleinen, daz sil soltentfaren v>s der stat zu Strosburg, Daz dotent sU aUe (bis auf den Dom^ 
dekan und Domkantor). Do die pfaffheit aUesament v^ der stat ham, do verschlug 
der bischof singen in der stat und verbot dinne aUe hristenUche heiUkeit, es were Mnden 
oder siecJien, Do schufent die burgere, daz drie pfaffen in die stat homentj die dovftent 
die hint tmd verrichtetent die siechen wider des bischofes gebot (Deutsche StSdtechroniken 
VIII, 74; vgl. ebenda S. 85 und Konigshofen, ebenda IX, 652 f. 663). Konigshofen 
z. J. 1328 nach Ludwigs des Bayem Kaiserkronung : Hiervon wart grosse irrunge und 
zweigunge under der pfafheit in des riches steten und in frigen stetten, die disen keyser 
Imdewig fiir einen keyser hettent, wan etteliche pfaffen, umd das mereteil, woUent des bchestes 
brief en gehorsam sin und woltent niit singen notA, lesen noch gotzdienst han, also die Augustiner 
und vil bi aUe Srden zu Strosburg und anderswo in frigen und in des riches stetten: die 
worent 17 jor one singen, Aber die brediger und barfussen zu Strosburg die sungent viljore 
an der erste under des bobestes brief e. JSyndenach liessent die brediger abe und woltent auch 
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Zurich zehn, Ulm vierzehn, Frankfurt an der Oder sogar achtund- 
zwanzig Jahre hintereinander im Interdikt waren^); man konnte die 
Beispiele noch um Hildesheim, das sechs Jahre, um Konstanz und 
Liibeck vermehren, die je achtzehn Jahre das Interdikt ertrugen. 
G. L. Kriegk hat zusammengetragen, welche Kosten Frankfurt am 
Main wahrend des vierzehnten Jahrhunderts aufzuwenden hatte, um 
das alien religiosen Bedtirfnissen widersprechende ungesungen sin zu 
verhindem oder seine Aufhebung zu erwirken^). Nach dreijahrigem 
Interdikt, dessen Wirkungen Nieolaus von Bibera in seinem Carmen 
satiricum geschildert hat, musste die Stadt Erfurt im Jahre 1282 dem 
Erzbischof von Mainz 1000 Mark Silber an Busse und zum Ersatz 
des Schadens entriehten, die vertriebene Geistliehkeit fiir Einbussen 
an Gefallen und Besitz mit 300 Mark Silber entschadigen, alle hoheit- 
lichen Rechte des Erzbischofs als des Stadtherm und seiner Beamten 
anerkennen ^). Das Rechtsbewusstsein musste irre werden bei der 

nyme singen (ebenda VIII, 469 f.) ; vgl. ebenda IX, 737 : Donoch ilber viljore loart heyaer 
Lvdewig von Peyem verbannen von dem bobeste und singen verslagen in alien stetten, do 
men in fiir einen keyser hielte, Nu hette men in zu Sirodmrg fiir einen biderben keyser : 
herumb toorent etliche pfaffen, geiatUche und u)eltliche, one singen, und sunderliche die Augu- 
stiner worent alle one singen 17 jor, Und do sii also niit gotzdienst hettent, do ging das 
volg von ihn und anderswo hin, das in niitschet ivart gegd>en noch geopfert Und umrdent 
s-ii arm, daz sii bi vexdurbent. . . Item do sii wider singende vmrdent, do toart es aber tool 
umb sii stonde (vgl. auch BOHMER, Fontes IV, 30. Archiv fiir schweizerische Ge- 
schichte XI, 1856, S. 88. 88. 175 f. 226). — Burkard Zink z. J. 1418: Da hifrtm alle 
pfaffen hie in der stat (Augsburg) auf ze singen und ze lesen und woUten Tcain kint nit 
taufen nock niemant unsem herm geben und kainen toten begrahen. Und also beschickt man 
alle pfarrer fiir die r'dt und las in die brief vor, die uns der kiinig geschickt hett^ und bat 
sie, doss sie solten singen und lesen und tuen ais vor oder solten auss der stat gan, und gab 
inen ainen zug vor dem sampstag biss auf den montag ; vmd wurden ze rat und giengen cUl 
auss der stat und all chorherm und ander pfaffen. Ir beliben eUich haimlich hie ; die burger 
von dem rat giengen in aUe closter und redten mit den miinchen, sie solten singen und lesen 
oder aber auss der stat gan. Sie begerten ains zugs 3 tag, der toard in erlaupt; und sie 
bedachten sich und sangen wnd lasen und tetten, als sie dann vor getan hetten (Deutsche 
Stadtechroniken V, 76 f.) ; z. J. 1420 : Also hSrten die pfaffen aUe in der stat auf ze 
singen und ze lesen und vjolten niema/nt begraben, dock so tauften sie kind und gaben den 
leuten unsem herren, . . . ; man bestellet in jeder pfarr ain pfaffen, der solt mess han wnd 
die leut bestatten zu der erden und in ir gottsrecht tun (ebenda V, 68 f.). — Dacher z. J. 1420 : 
Do tet ain abt von sant Qnllen die von Appenzell in des babstes ban, das man in allem land, 
das in gehdrent, muest ungesungen sin, und stundent von Munsterlingen bis gen Sant GaUen 
die kUchen od an pfaffen. Das stund lang, das sy nichts darumb gabent und darzu^ wo sy 
pfaffen ankament oder das ir wistent, da sy es erlangea mochtent, Tiament und zu iren henden 
zu>chent wnd den priestem gross laid antatent. Und das weret . . , in das ander jar 
(PH. RUPPERT, Die Chroniken der Stadt Konstanz, Konstanz 1891, S. 126 f.). Vgl. 
auch Deutsche Stadtechroniken XIX, 359 flf. XXVI, 323 flf. uber Streitigk^ten der 
Biirger und Kloster von Liibeck mit Bischof und Domkapitet 1 276 flf. Die Anregung 
von G. KAUFMANN (Geschichte der deutschen Universitaten II, S. 245 Anm. 1) einer 
vergleichenden Sammlung der wichtigsten Falle von Bann und Interdikt namenttich 
vom 12. bis 16. Jahrhundert hat leider noch keine Folgen gezeitigt. 

^) E. FRIEDBERG, a. a O. 8. 163 Anm. 2, Granzen zwischen Staat und 
Kirche I, S. 59. 

^ G. L. KRIEGK, Frankfurter Burgerzwiste und Zustande S. 495 flf. — Der 
Ausdruck den sang leghen (vgl. Deutsche Stadtechroniken XIX, 359. 382) bezeichnet 
ebenfalls die Einstellung aller gottesdienstlichen Handlungen, d. h. das Interdikt. 

®) Nieolaus de Bibera, Carmen satiricum v. 327 flf. herausg. von TH. FISCHER, 
Geschichtsquellen der Provinz Sachsen I, 2 (Halle a. S. 1870), S. 49 ff., dazu ebd. 

Werminghoff, Eirchenverfassnog Deiitscblands. 19 
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Kasuistik der kirchlichen Strai^^^^^)* Schon 1252 erhielt Strassburg 
das papstliche Privileg, dass der im Munster enichtete und der heiligen 
Jungfrau geweihte Friihaltar, das altare civium, vom Interdikt unbertLhrt 
bleiben sollte, wiirde ihm die Stadt in Zukunft verfallen. Die Stadt 
Konstanz verfiel 1355 dem Interdikt, solange der Dompropst Diethehn 
von Steinegg in ihr weilte, der sich geweigert hatte, tlber seine Ver- 
waltung Reehnung zu erstatten, die Tonsur und die priesterlichen 
Weihen anzunehmen. Bonifaz IX. (1389—1404) erklarte 1392, wiirde 
Koln nicht aus Sehuld der Burger, sondem wegen der zufalligen 
Anwesenheit oder Durehreise interdicierter oder exkommunieierter 
Personen mit dem Interdikt belegt werden, so miisste der offentliche 
Gottesdienst und die Spendung der Sakramente sofort wieder beginnen, 
nachdem jene Personen aus der Stadt ausgewiesen oder freiwillig weiter- 
gezogen seien; derselbe Papst erteilte 1393 dem Rat von Koln die 
Erlaubnis, wjlhrend eines Interdikts, das er nicht verursacht babe, im 
Rathause oder in einer passend diinkenden Kirche oder sonstwo eine 
stille Messe lesen zu lassen, freilich bei verschlossenen Tiiren und 
ohne Gelaute der Glocken. Wahrend Rottweil im Jahre 1395 eine 
ahnliche Vergiinstigung erwirkte, wurde 1399 Frankfurt durch das 
papstliche Privileg ausgezeichnet, dass wahrend der beiden Messen, 
d. h. hier der jahrlichen Zusammenkiinfte von Handlem, sowie je 
zweier Woehen vor und nach ihnen unter alien Umstanden Gottes- 
dienst gehalten werden miisse, auch wenn gebannte Personen in 
der Stadt anwesend seien. Ob und wieweit die kirchlichen Strafen, 
je ofter sie verhangt wurden, an Nachdruck verlieren mochten, bleibe 
unerortert; dass der Laienstand dagegen Widerspruch erhob, war 
begreiflich. Das Miinchener Stadtrecht verordnete deshalb, Exkom- 
municierte miissten ausziehen, um nicht tlber die Gesamtheit der 
Burger die gleiche Strafe heraufzubeschworen. In anderen Stadten 
begegnen Gewaltmassregeln der Magistrate, um die Folgen der Bannung 
abzuwehren. Wie in Gotha 1324 wurde anderwarts der Klerus durch 
eine Art von Belagerungszustand zum Nachgeben genotigt; Regens- 
burg verftigte 1357 die Schliessung aller Schulen, Heilbronn 1370 die 
Gefangennahme der Geistlichen. In Allem lag der Vorbehalt, dass 
die Stadt selbst befugt sei, uber die Rechtmassigkeit der kirchlichen 
Massregeln ein bestatigendes oder verwerfendes Urteil zu fallen. Die 
Ordnungen der Stadte entsprachen hier vielfach denen der Landes- 
herren. Wenn der Landgi'af von Hessen dem Schultheissen und Rat 
von Kassel 1444 befahl, dem zu Unrecht Gebannten wider denBannenden 
beizustehen, so war seine Absicht dieselbe wie die von Schultheiss, 
Rat und Schoffen zu Frankfurt, die 1283 den Stadtpfarrer verpflichteten, 
'pro festo violato in quocumque artijicio keine Genugtuung zu fordem 
oder Strafe zu verhangen, nisi quam dictaverit sententia scabinorum ^). 

S. 153 ff. Vgl. auch die Eintrage in den Soester Stadtbuchern z. d. J. 1418 und 1419, 
Deutsche Stadtechroniken XXIV, 19 ff. 25 ff. 

^) Vgl. c. 24 in VI*<> de sententia excommunicationis, im Allgemeinen P. HIN- 
SCHIUS, Kirchenrecht V, S. 1 ff. 493 ff. 

^ J. FR. BOHMER, Codex diplomaticus Moenofrancofurtanus I ed. F. LAU 
(Frankfurt a. M. 1901), S. 228. 
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Damit war zugleich eine Bresche gelegt in die geistliche Gerichts- 
barkeit in alien Fallen, die von der Kirche als Siinden angesehen 
wurden und demnach von Klerikern beurteilt werden soUten. Auch 
die Stadte haben gleich dem Landesfiirstentum danach getrachtet, die 
Zustandigkeit der Sendgerichte einzuengen. Schon im dreizehnten 
Jahrhundert liess der Braunschweiger Eat feststellen, dass in ihnen 
nur geriigt werden soUe ausser vielleicht Betrug bei Verpfandungen 
(undersat) Wucher und dat weder die kerstenheit si^). Namentlich 
seit dem vierzehnten Jahrhundert zeigt sich eine Beschrankung ihrer 
Kompetenz. Gewisse Vergehen wie Mord, Totung, Diebstahl, Kaub 
und Brandstiftung wurden nur selten noch als zu ihr gehorig auf- 
gefiihrt. Das Streben der Stadte nach eigener Gerichtsbarkeit ver- 
band sich mit der Wandelung in der Auffassung der Strafe als eines 
weltlichen und oflFentlich- rechtlichen Strafmittels, zugleich mit der Ab- 
neigung gegen die Missbrauche bei Handhabung der Sendgerichts- 
barkeit, gegen deren Ausbeutung durch die Sendrichter, die in ihr 
eine QueUe des Gelderwerbs fiir sich und ihre Begleiter erblickten. 
In gleicher Richtung wirkten die privilegia de non evocando fiir einzelne 
Stadte. Im Jahre 1359 erhielt Wien von Papst Innocenz VI. (1352 
bis 1362) auf funf Jahre die Vergiinstigung, Niemand diirfe sie vor 
ein auswartiges geistliches Gericht laden, wenn nicht ein papstliches 
Mandat die Parteien bereits citiert habe und wenn die Btirgerschaft 
gewillt sei, innerhalb der Stadt selbst vor dem zustandigen Eichter 
auf Klagen zu antworten; 1399 ward derselben Stadt fiir alle Zeiten 
das Vorrecht eingeraumt, dass weder der Diozesanbischof noch ein 
vom papstlichen Stuhle delegierter oder subdelegierter Eichter die 
Einwohner wegen irgend welcher Sache vor ein geistliches Gericht 
ausserhalb der Mauern Wiens fordem diirfe, es miisste denn durch 
Eechtsverweigerung begriindet sein. Aehnliche Verbriefungen waren 
den Stadten Wiirzburg, Braunschweig und Quedlinburg 1389, 1390 
und 1399 zu teil geworden. 

Die Teilnahme der Stadte erstreckte sich schliesslich auf noch 
andere Gebiete des Lebens, deren Pflege lange Zeit dem Klerus 
allein iiberwiesen war. So auf das Schulwesen, ohne dass es auch 
hier an Konflikten gefehlt hatte, die fi:eilich nicht so sehr principiellen 
Gegensatzen als namentlich ausseren Eiicksichten und Interessen ent- 
sprangen. Erst nach langem Bemiihen konnte 1262 der Liibecker 
Eat die Errichtung einer Schule durchsetzen, in der aber nur im 
Deutschen, Lesen und Schreiben imterrichtet werden soUte. In Braun- 
schweig konnte eine stadtische Schule erst 1420 ins Leben gerufen 
werden, nachdem wahrend des siebenjahrigen ,Papenkriegs' die Stadt 
gebannt worden war, da die Pfarrgeistlichkeit ihr Anrecht auf den 
ausschliesslichen Schulbetrieb nicht eingeengt sehen woUte. Mehr als 
eine Stadt war die Griinderin einer Universitat, so Erfurt 1392 und 

*) Deutsche Stadtechroniken XVI, 873 Anm. 6. — Ueber die Sendgerichte 
im Allgemeinen vgl. P. HINSCHIUS, a. a. O. V, S. 425 flf. 445 flf., uber Laien als 
Sendschoffen ebd. V, S. 437 ff., dazu die Aufeeichnung aus Miltenberg (1440—59) 
bei R. SCHRC)DER, Oberrheinische Stadtrechte I, S. 341 ff. 

19* 
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Basel 1460, beide ausgestattet mit papstlichen Stiftungsbriefen ; in 
Koln nahm sich der Eat der Griindung an, berief eine Anzahl von 
Lehrern, verkiindete das papstliche Privileg, erklarte es fur angenommen 
und versprach Unterhaltung des Studiums (1389). Die Stadt iiber- 
nahm des Weiteren die Sorge fiir Arme und Kranke durch Ordnungen 
liber das Almosen- und Bettelwesen — in Eothenburg ob der Tauber 
wurde 1414 sogar den Bettelmonchen verboten, ohne Erlaubnis des 
Biirgermeisters Spenden einzusammeln — , durch die Anlage von 
Hospitalem, so im westfalischen Coesfeld, wo zwei Anstalten die eigen- 
tumUche Bezeichnung ,Zum grossen oder reiehen heiligen Geist^ und 
,Zuni kleinen heiKgen Geist^ trugen, beide von Eatsmitgliedem, die 
erstere von den ,Verwahrem des heiligen Geistes^, verwaltet wurden. 
Die Stadt nahm sich zugleich ihrer Toten an. Im vierzehnten Jahr- 
hundert wurde zu Niimberg, 1410 zu Braunschweig die Beisetzung 
von Toten in den E^rchen untersagt; 1447 wurde zu Heilbronn fest- 
gestellt, dass die Leichen schon seit langer als Menschengedenken 
auf Grund einer Eatsverordnung ausserhalb der Stadt beerdigt wurden, 
weil der Friedhof der Nicolauspfarrkirche zu klein sei, bei grosser 
Sterblichkeit iiberdies Gefahr fur die Einwohner bestehe. Nahe genug 
lag die Einmischung in die rein spirituale Tatigkeit des Klerus. Der 
Minderbruder Johann von Winterthur (f um 1347) berichtet, dass 
nach dem Brande von Eottweil im Jahre 1339 mehrere Stadte — 
wohl solche in Schwaben und am Bodensee — feriaSy leiuniay oraciones, 
processionesy elemosynas ad placandum Deum anordneten. Der Strass- 
burger Chronist Fritsche Closener erz^hlt zum Jahre 1357 von der 
Einfuhrung eines alljahrlich am Lucastage (18. Oktober) zu veran- 
staltenden Bittgangs; ein Strassburger Eatsprotokoll von 1409 lehrt 
eine Polizeiverordnung zur Aufrechterhaltung der Ordnimg bei einer 
Prozession kennen. In Konstanz setzte der Eat fest, wie man an unsers 
herren fronlichnamstag von den ziinften mit den kerzen vor und nachgat ^). 

*) Archiv fiir schweizerische Geschichte XI (1856), 8. 152. Fritsche Closener 
(Deutsche StUdtechroniken YIII, 137; die eingeklammerten 8&tze sind Zutaten von 
Konigshofen, ebd. IX, 863 f.) : Do das jor umbe ham, do sattent die burger einen kriitze- 
gang uf an a. Lucas dag, daz man solt unsers herren lichamen tragen, und soltent alle, 
die do werent in dem rote, mit hrutzen gon barf&s in grouwen menteln und kugeViuten 
wnd pfundige hertzen an den henden tragen ; und so der krutzegange zerginge, so soUent sii 
die kertzen unsere Frotoen (in dem miinster) opfem und die growen kleider armen luten 
gfhen, Dis sattent sii uf alle Jor zu tunde uf den seJben dag (und darz& 20 viertel komes 
in hrote geben zu einre spenden armen liiten und in die got^User). Strassburger Rats- 
protokott von 1409 (ebd. IX, 1024 f.)i -4&o die erumrdigen herren der hohen sdft, 
andere stiften und die orden alhie in der stat angesehen hant die zweiguv^e und missehelle, 
die do lange zit in der heiligen cristenheit geipesen ist und sich die alle tage meret und nit 
minret ztouschent den zweien bebesien und den iren, und ouch angesehen hant semliche urluge 
wnd kriege^ die alhie in den landen und andem limden sint^ und umbe des wiUen^ das der 
erbarmherzig Got und die kUnigliche muter Maria v/nd alle Groites heiligen iren friden und 
ir erbarmherczikeit dozwiischen senden, das einheUekeit zwiischent den b^)esten imd den iren 
in der heiligen cristenheit und ein einhelliger behest werde und ouch gemeiner fride in den 
landen toerde^ darumbe so sint sii gemeinlich zu rote worden, das man in yeder stift^ ie daz 
hirspil und ie das doster^ sOllent uf mome dunrestag iegliches in sime begriffe ein criiczgang 
tun, vnd umbe des willen, das die vorgen. criiczegeng deste andehteclicher begangen und volbroht 
noerden, darumbe so sint unsere herren meister und rat Hbereinkommen, das zu iedem crucz- 
gang, den man wome tun wwrt, so siiUent die manne sunder gon und dehein frowe under 
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Bezeichnend ist auch das Beispiel Kolns, das wegen Zerstorung des 
Deutzer Heribertklosters dem Interdikt verfaUen war, durch eine 
Gesandtschaft an Papst Bonifaz IX. (1389 — 1404) Losung von ihm 
erbat, zugleich aber auch Ueberlassung des Jubeljahres von 1390. 
Der Stadt ward zugestanden, dass innerhalb ihrer Mauern der Ablass 
eben so gut erworben werden konne wie in Rom selbst; die Ablass- 
empfenger jedoch sollten ausser den vorgesehriebenen Busstibungen 
verpflichtet sein, soviel Geld als Almosen niederzulegen, als eine Reise 
nach Rom kosten wiirde; die eine Halfte des Ertrags fiel der Stadt 
anheim zum Wiederaufbau jenes Klosters, die andere sollte an den 
Papst abgefuhrt werden, der sich for die Jubilaumsbulle mit einer 
Zahlung von iiber 11000 Mark anstatt der ursprunglich geforderten 
80000 Mark begniigt battel). 

Aus Allem ergab sich eine Anteihiahme der Stadte an dem Leben 
der Geistlichkeit, an der kirchlichen Verwaltung, die hinter derjenigen 
der weltlichen Reichsfursten kaum zuriickstand. Sie waren Faktoren, 
die selbstandige Kirchenpolitik zu treiben geneigt waren und mit denen 
die Krche, kirchliche Parteien und Kreise rechnen mussten. Eine 
Stadt wie Strassburg bestellte 1324 einen Geistlichen — ahnlich wie 
andere Gemeinwesen einen geistlichen Stadtschreiber und neben ihm 
auch noch ,geschworene PfaflFen' zu Zwecken der heimischen Ver- 
waltung und zu diplomatischen Verhandlungen 2) — , damit er ihre 

in, des gliche siillent die frowen ouch sunder gon und dehein man u/nder in / es siiUent ouck 
weder frowen noch manne under eimvnder an den wegen ston zSigelugende, wie man die 
cHiczgenge tuge, denne iederman sol in sivne hirspel dem heUigen sacramente nachvolgen und 
Got und sine liebe muter Marten andehteclichen und emstliche bitten umbe eimherkeit der 
heiligen cristenheit und gemelnen friden der lande und lute, Und wer also an den toegen 
frevelliche stunde und dem heiligen sacramente nit ruichvolgende wer, der bessert 30 si. d. ; 
hette aber eins, das also frevelliche stunde an den wegen zuzelvgende, nit so vU geUes, das 
toil man in scTnlicher mossen stroffen, daz ime weger wer, es wer dohdm bliben, und ufil 
man ovxih huter dariiber besteUen. Die Konstanzer Ordnung bei PH. RUPPERT, Chroniken 
der Stadt Konstanz S. 405 f. 

Vgl. H. KEUSSEN, Mitteilungen aus dem Stadtarchiv von Koln IV, 12 
(1887), S. 67flF., dazu M. TANGL, Mitteilungen des Instituts fiir osterreichische 
Geschichtsforschung XIII (1892), 8. 65flF. — Es wSre eine dankenswerte Arbeit, mit 
Hiilfe des in den ^Deutschen StUdtechroniken** und in den Stadtrechnungen (vgi. 
K. VON KAUFFUNGEN, MiihlhSuser Geschichtsb latter V, 1904/5, S. 33 ff. A. TILLE, 
Deutsche Geschichtsb letter I, 1900, S. 65 ff.) zerstreuten Materials zusanmienzutragen, 
welche Ausgaben fur kirchliche Zwecke, kirchliche Privilegien u. s. w. die Stadte 
machten. Die Niimberger Rechnungen des vierzehnten Jahrhunderts weisen keine 
Ausgaben fiir Kirche und Schule auf; die hier vorkommenden census capeUanorum 
waren Zinse, die an die Geistlichkeit aus bestimmten Rechtstiteln gezahlt wurden; 
die Kirchenbauten wurden durch fromme Spenden und Stiftungen wie Ablassgelder 
bestritten ; vgl. Deutsche St^dtechroniken I, 292. Im 15. Jahrhundert sind die Aus- 
gaben fiir das heiltum (vgl. oben S. 171 Anm. 1) gering, ebenso die fiir bestimmte 
Messen und Almosen; ygl. P. SANDER, Die reichsstadtische Haushaltung Niimbergs . . . 
von 1431-1440 (Leipzig 1902), S. 641 f. Fur die kolnischen Ausgaben in den Jahren 
1370-1380 vgl. R. KNIPPING, Die Kolner Stadtrechnungen II (Bonn 1898), S. 416 ff. 

^) Ueber die Stadtschreiber (notarii, protonotarii civitaHs, der stede schriverj vgl. 
F. BRUNS, Hansische Geschichtsblatter 1903, S. 46 ff. H. DIEMAR in der Mevissen- 
festschrift: BeitrSge zur Geschichte Kolns und der Rheinlande (Koln 1895), S. 71 ff. 
W. STEIN, ebenda S.27ff. W. STEIN, Akten zur Geschichte der Verfassung und 
Verwaltung der Stadt Koln im 14. und 15. Jahrhundert I (Bonn 1893), S. CXVIIIff. 
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Interessen bei der pslpstlichen Kurie zu Avignon vertrete. Wahrend 
der Chronist Strassburgs den Eindruck der Schrift Defensor pacts 
des Marsilius von Padua wiederzugeben wusste^), stand im Strait 
Ludwigs des Bayern mit dem Papste mehr als eine Eeichsstadt auf 
Seite ihres Herrn, so Konstanz trotz achtzehnjahrigen Interdikts, so 
Frankfurt, obwohl ein Teil der Geistlichkeit, dem pUpstliehen Befehl 
gehorsam, den Gottesdienst einstellte '^). Da die Mitwirkung der Laien 
bei der Bischofswahl beseitigt war, konnte flir eine Bischofsstadt oder 
fur eine Eeichsstadt mit bischoflicher Kathedrale die Personlichkeit 
des einzusetzenden Bischofs nie ohne Bedeutung sein^), sieht man 
selbst ab von den weltlichen Rechten des Bischofs uber solche oder 
in solchen Gemeinwesen. Bei mehr denn einem Streit um ein Bistum 
fiel die Entscheidung der Stadt in die Wagschale, nicht minder seit 
Ausbruch des grossen Schisma (1378) ihre Oboedienzerklarung fiir 
den einen oder anderen Papst. Der Einritt*) des Stadtherm ward 
haufig nur gestattet gegen neue Vergiinstigimgen , nach deren Be- 
urkimdung erst die Huldigung der Biirgerschaften erfolgte, zumal 
diese angstlich bedacht war auf ihre aide gewoinden, die wir ind 
unse vurfaeren herbraicht haint, Im Jahre 1302 bekundete der Rat 
von Hildesheim, dat unse herre biscop Biff rid (f 1310) mit sines capiteles 
willen unde siner denestmanne mit den burgeren von Ooslere gedegedinget 

14. 44. 90, dazu vgl. KEUTGEN S. 257 ff. Ueber die ,geschworenen Pfaffen' vgl. 
F. LAU, Entwicklung' der kommunalen Verfassung und Verwaltung der Stadt Koln 
S. 269 ff. 

^) Fritsche Closener: In den ziten wart daz buck geTiiaht, daz do Jieisset Defensor 
jMcis; daz beioiset mit redelichen spruchen der heiUgen geschrift, daz ein bobest under eime 
keiser sol sein und daz er kein weltHch herschaft sol han ; es bewiset ouch des bobestes und 
der cardinal grit und ire hofart und ire simonie, die sil gewonlich tribent und sich des 
beschonent mit falscJien glosen. Konigshofen fiigt hinzu : Das selbe buck het der bobest 
abgeton und bi dem banne verbotten zu schreibende oder zu lesende (Deutsche StSdte- 
chroniken VIII, 70. 473 ; s. oben S. 147 f.). 

^) Ueber die Prozesse gegen Ludwig vgl. auch das Schreiben der Burger 
von Hagenau an den Papst 1338 (J. SCHWALM, Neues Archiv XXVI, 1901, S. 731 ff.), 
iiber die Stellnngnahme der Basler und Wormser BUrgerschaft zu der vom Papste 
eriassenen Formel fiir die Losung vom Interdikt und hinsichttich der Anerkennung 
Karls IV. im Jahre 1347 vgl. Matthias von Neuenburg, Cronica cc. 97 ff. (BOHMER, 
Pontes rer. Germ. IV, 250 ff.) 

^) Vgl. die Magdeburger Schoppenchronik z. J. 1361 (Deutsche Stadtechroniken 
VII, 233) : Dar na (d. h. nach dem Tode des Erzbischofe Otto t 1361) als de dom- 
heren to capittel gingen, do gingen de borgere to on wnd beden se dogentliken, dat se anseen 
des landes not unde women und dat se sik voreinden und koren einen wisen bederven heren, 
de dem godeskuse wnd dem. lande bequeme und nutte were: dar wolden se to denen wes se 
mochten ; unde dat se dar ein capittel to leiden in de stad : vjente on toere gesecht, se toolten 
kesen to Wantsleven. De domheren anworden unwertleken und spreken, wat se sik mit orem 
kore beworen f se gingen tip or rathus nicht vragende umme oren rod: se wolden wol capittelen 
ane se; tee dat hette gesedit, dat se to Wantsleven keisen wolden, de ^de unrecht. Dar 
mede gingen de borgere van danne; ebd. z. J. 1382 (a. a. O. S, 209): Dar na koren de 
domheren den von Quemforde Albertum (f 1403), dat behagede den borgeren tool, 

*) Vgl. den Auszug aus dem Magdeburger Ritual, Deutsche Stfidtechroniken 
VII, 235 Anm. 1 ; dazu die Wormser Aufzeichnungen z. J. 1483 (H. BOOS, Monumenta 
Wormatiensia, Berlin 1893, S. 587 ff.) und die Chronik des Friedrich Zom ed. W. AR- 
NOLD, Bibliothek des litterarischen Vereins in Stuttgart Nr. 43, 1857, S. 191 ff. 
S. auch oben S. 218 Anm. 2. 
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hevetf dat men nenen biscop koren scalj he ne swere dat to haldene unde 
tho bescrivene in sineme openem breve, also unse herre biscop Siffrid 
hevet bescrwen in sine openem breve, dat irorkunde wi in unseme breve, 
dat wie Jiebbet an den degedingen gewesen] 1346 vereinbarte er mit dem 
Domkapitel, dass fur den Fall des Ablebens von Bischof Heinrich 
(f 1 363) enscholde we de rad, de stad unde de borghere van Hildensem 
OS nicht setten teghen dat capittel unde dat stichte to Hildensem noch 
nemant ut der stad to Hildensem wer mit rove eder mit brande noch mit 
orloghe also langhe, went eyn eyndrechtig biscop to Hildensem worde; 
deme bisschoppe scholde we rat denne huldeghen, alse we unsen bischoppen 
to Hildensem pleghen, und bi der huldinge unde bi deme rechte scholde 
we denne bliven] 1350 endlich leisteten Biirgermeister, Eat und Burger 
extensis digitis ad orientem den Huldigungseid (homagium), den ein 
Ritter ihnen vorsprach: Dat we usen her en bischop Hinricken to Hilde- 
sem (f 1363) tru unde holdt sien also wei ohm toh recht wesen schullen 
unde de stadt toh Hildesem truliken holen (holden ?) vor aller menlickem 
sunder tegen dat ricke, de wiele sien recht waret unde he os latt bii usem 
recht, datt tcsch Oott also helpe unde de hilligen ^). Wie der Konig und 
die Fursten wurden in der Zeit des Schisma auch die Stadte vor die 
Frage gestellt, welehen Papst sie anerkennen, welches Papstes An- 
ordnungen also hinsichtlich der kirehliehen Verwaltung sie als ver- 
bindlieh ansehen sollten. Zwei Beispiele aus Sudwest- und Siid- 
deutschland mogen zur Veranschaulichung dienen. Im Jahre 1380 
verfiigte der Strassburger Rat, die Burger soUten Urban VI. (1378 — 1389) 
fur einen rechten Papst halten, den Briefen aber und Prozessen 
Clemens' VII. (1378 — 1394), der sich ouch vur einen babest schribet, nicht 
gehorchen, sie nicht lesen oder bei ihrer Verlesung zugegen sein, da 
die Widersetzlichen mit fiinf Jahren Verbannung und 20 Pfund bestraft 

') R. DOEBNER, Urkundenbuch der Stadt Hildesheim I (Hildesheim 1881), 
S. 311 (vgl. uber die Wahlkapitulation des Bischofs von 1279 S. 180). 564. II (1886), 
S. 30 (vgl. S. 139 und 141 z. J. 1367, S. 155 flf. z. J. 1368). Zur Art der Eides- 
ablegung vgl. J. GRIMM, Deutsche Rechtsaltertumer II (4. Aufl. Leipzig 1899), 
S. 545 und 555, wo jedoch eine treflfende Parailele nicht begegnet. Andere Huldigungs- 
formeln s. bei R. SCHRODER, Oberrheinische Stadtrechte I, S. 135. 142 (Mergent^ 
heim 1380 und 1425). S. 220. 226 (Amorbach 1395 und 1468). S. 529 ff. 351 f. (Milten- 
berg 1440—59). M. EHRENTRAUT, Frei- und Reichsstadte S. 81 ff. 102 ff. — Vgl. auch 
die beiden Recensionen der Magdeburger Schoppenchronik z. J. 1371 : nach der gleich- 
zeitigen (Deutsche Stadtechroniken VII, 262 f.) wollten die Biirger von Magdeburg 
und Halle dem von Leitomischl nach Magdeburg versetzten Erzbischof Peter (1381 
nach Olmiitz versetzt, f 1387) nicht enthuldigen so lange, went he sin pallium hadde, 
thaten es aber, als die Domherren ihnen das Pallium vorwiesen mit dem Bemerken, 
dat dat de pawea dem hischope gesant; die spatere Recension (a. a. O. S. 208) berichtet, 
die Biirger batten beim Zeigen des Palliums durch die Domherren versUumt, dat se 
den palliwmhref gih nicht tcisen leiten; ein Jahr lang habe der Erzbischof kein Pallium 
besessen ; also worden de borger bedrogen (vgl. K. JANICKE, a. a. O. S. XX f.). Den- 
selben Einwand, dass erst der Besitz des Palliums zur Entgegennahme der Huldigung 
berechtige, wurde auch 1381 erhoben; ebenda S. 283 ff. und S. 209. An letzter Stelle 
heisst es: Umme disse huldinge wart vele disputeret, und do de domheren meinten, men 
moste om (d. h. dem Erzbischof Albrecht f 1403) huldigen na inholdinge des decretals. 
Dar wart alsus jegen a/rgueretj dat de decretal wisede ut. ed enwere nein erzebischop: he 
enh^dde sin palliummes nicht, so enwere he oh nein erzehischofj v/nd vort, wer he nein erze- 
hischof, so endurft men om nicht huMigen', vgl. ebd. S. 317 ff. z. J. 1405. 
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werden wtLrden^). Die zwiespaltige Bischofswahl in Konstanz 1384 
stellte einen Anhanger Clemens' VII. gegen einen solchen Urbans VI. 
Die Burgerschaft stand auf Seiten Urbans VI. und vertrieb die Clemen- 
tisten aus ihrer Stadt, well sie von iro wegen nit fur o wolt ungesungen 
sin 2) ; gegen Anerkennung ihrer Rechte und Freineiten sowie einzelne 
Zugestandnisse liess sie zu, dass Bischof Nicolaus 11. (verzichtete 1387) 
in Konstanz einzog und durch die symbolische Altarsetzung vom 
Bistum Besitz ergriflf, um das mit den WaflFen zu kampfen ihn der 
friihe Tod seines Gegners Mangold von Brandis (f 1385) enthob. — 

Der Anteil der Stadte an der Aufrechterhaltung und Weiter- 
bildung der kirehlichen Verfassung war, triigt nicht Alles, weniger 
einschneidend aJs der des Reichsfurstentums. StadtbisttLmer in dem 
Sinne wie Landesbistiimer gab es nicht, ebensowenig Besetzungen von 
Domherrenstellen durch die Burger wie solche durch die Konige oder 
die Fiirsten, keine ersten Bitten des Rats oder der Biirgermeister. 
Eine Mitwirkung bei Einsetzung der Geistlichen war darum nicht 
ganzlich ausgeschlossen, so wenn in Lippstadt der Propst des dortigen 
Augustinerfrauenstifts wohl vom Stadtherm besteUt wurde, dies aber 
nicht ohne Zustimmung von Rat und Burgerschaft geschehen sollte. 
Seit dem zwolften Jahrhundert gehSrten in vielen StS,dten die Pfarrer 
zu den officiales civitatis^ deren Wahl die Burgerschaften z. B. von 
Augsburg, Erftirt und Liibeck fur sich forderten und erhielten ^). „Die 
Beispiele sind so zahlreich, dass der Satz ein Recht hat: die Wahl 
des stadtischen Pfarrers war Regel**. Freilich durchkreuzte sich dies 
Wahlrecht der Gremeinde hHufig mit Besitzansprtichen Anderer an den 
Kirchen in der Stadt. Diese konnten die Eigenkirchen z. B. des welt- 
lichen oder geistlichen Stadtherm, eines Dom- oder KoUegiatstifias, eines 
Boosters gewesen sein, spaterhin ihrem Patronatrecht als der Aeusserungs- 
form urspriinglichen Eigentums unterstehen, bis die Losung des Patronats 
vom Kirchenboden es verselbsttodigte, d. h. seine Verwertung durch 
die Patrone, seinen Erwerb durch Dritte erleichterte. Die Burger- 
schaften waren auf Auswege angewiesen, die ihre Forderung der Teil- 
nahme bei BesteUung der Geistlichen stets lebendig erhielten oder 
zum Mindesten iiberhaupt Einfluss auf die Kirche imd deren Versorgung 
gewahren soUten. Das Freiburger Stadtrecht von 1293 bestimmte: 
Die kilchun ze Friburg sol der herre liken swem er wily d. h. es anerkannte 
das Patronatrecht der Freiburger Grafen an der Pfarrkirche ihrer Stadt, 
am Munster. Im Jahre 1327 alsdann erlangte die Stadt die Zusage, dass 
die Grafen ihr Patronatrecht nicht ohne Wissen und Willen der Burger 
veraussem wurden, gleichzeitig aber auch die Freigabe von Pfriind- 
stiftungen, die im Patronat des Rates oder einzelner Burger stehen 
sollten. 



^) KEUTGEN S. 467; vgl. dazu Deutsche Stadtechroniken IX, 593 flf. 

2) PH. RUPPERT, Chroniken der Stadt Konstanz S. 381; vgl. oben S. 218. 

^ Ueber das Wahlrecht von Landgemeinden im zwolften Jahrhundert vgl. 
A. HAUCK, Kirchengeschichte Deutschlands IV, 33, dazu G L. VON MAURER, 
Geschichte der Dorfverfassung in Deutechland I (Erlangen 1865), S. 371 f. U (1866), 
S. 226 ff. 
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Die Stadte konnten gleichzeitig Inhaberinnen der Patronatgerecht- 
same fiir die eine oder andere Pfarrkirche ^) oder eine andere Kirche 
sein, nicht minder fur einzelne Altare und Kapellen in ihnen, die sie, 
auch ohne selbst Patrone der Kirchen zu sein, hier als Korporationen 
gestiftet und bewidmet batten 2)^ abgesehen von alien solchen Pfriinden, 
deren Grriindung von Ziinften oder Einzelbiirgem ausgegangen und 
deren Verleihung oder Patronat dann diesen Verbanden oder Personen 
zustand^). U. Stutz hat nachgewiesen, dass jene Zusage der Freiburger 
Grafen von 1327 die Stifkung von mehr als vierzig Kaplaneipfninden 

^) ^S^' das Beispiel aus Eottweii oben S. 275 Anm. 1. 

') Die Pfarrkirche in der Reichsstadt Friedberg' in der Wetterau — von der 
Pfarrkirche auf der dortigen Burg ist hier nicht die Rede — war ursprunglich Filial- 
kirche der ecclesia matrix in Straasheym (jetzt Wiistung sUdwestlich von Friedberg; 
M. FOLTZ, Urkundenbuch der Stadt Friedberg I, Marburg 1904, S. 8) und wurde 
1306 zur Pfarrkirche erhoben, deren Patronat dem Konig zustand (ebd. S. 71). 
Ludwig der Bayer schenkte 1314 das Patronat an das Ruprechtsktoster zu Bingen, 
wozu 1815 der Erzbischof von Mainz als KurfUrst seinen Willebrief gab, da es sich 
am eine Verfiigung iiber eine Gerechtsame des Reiches handeite, zu dessen niederem 
Reichskirchengut jene Kirche samt dem Kirchschatz an ihr gehorte (ebd, S. 88 f.). 
Die Belehnung eines Ritters mit dem Patronat durch Ludwig 1318 wurde 1320 wieder 
riickgangig gemacht, sodass nun auch Konig Johann von Bohmen (f 1846) seinen 
Willebrief zur Schenkung von 1314 erteilte (ebd. S. 94 f.). Karl IV. bestStigte sie 
1356 (ebd. S. 205; allerdings heisst es hier, er und seine Vorganger batten das 
Patronatrecht „bis jetzt* besessen), nachdem bereits 1324 die Kirche dem Kloster, 
unter ausdriicklicher Anerkennung ihres Patronats, durch den Mainzer Erzbischof 
als Diozesan inkorporiert worden war (ebd. S. 105; vgl. S. 143 und 494). Kloster 
und Stadt vertrugen sich 1346 und 1355 liber ihre Rechte an den in der Kirche 
gestifteten und noch zu stiftenden AltSren und Pfriinden, die dem Patronat des 
Klosters an der Kirche keinen Abbruch tun sollten (ebd. S. 153 ff. 198 f., vgl. 
8. 204. 321. 474). Diesen Abmachungen entsprachen die Vorschlage der Burger 
beim Mainzer Offizial zur Investitur der von ihnen namhaft gemachten Kleriker 
(ebd. 8. 270 f. 347; vgl. 8. 330 f.). Die Stadt hatte die Baulast zu tragen (ebd. 
S. 78. 530 f. 576 f.); das Verzeichnis der Einnahmen 1389 ff. zeigt, dass von ihr die 
Kirchenfabrik beaufsichtigt wurde (S. 600 ff.), der auch als selbstSndiger Stiftung 
Znwendungen vor AUem an Gefallen aus Liegenschaften gemacht werden konnten 
(vgl. u. a. ebd. S. 97 und 492). 

^ Aus dem Patronat- bez. Verleihungsrecht entsprang die Befugnis zum Erlass 
von Ordnungen fiir die angestellten Geistlichen. Lehrreich ist in dieser Hinsicht die 
Esslin^^er Satzung vom Jahre 1321 : Btirgermeister, Schultheiss und Rat bekunden hier, 
loan wvr alle die cappellen, die jetzo geatiffte und gewidemet sint in der pharre ze Esaelingen 
oder noch geatifte und geividemet toerdent, sMn Winy stoenne es zu schulden komet, das loir die 
lihen suln avnem erberen man, der «u derselben zit priester ist Und sol dersdb priester 
oder capelan nUch unser lihunge ainem deckan oder ainem pharrer, der hie ze Esslingen 
d£r pfarre pfligetj geloben mit guten triuwen^ der pharre und im getruwe ze sin an alien 
dingen und gehorsam sin an gotlichen und an zimelichen dingen und sol ze fronmesse 
und ze vesper oMe tag sin, in irre denn redliche sa>che, und sol z& denselben zwaigen ziten 
von dem anegende bis an das ende derselben messe und vesper helffen singen und lesen ane 
geoerde und s'&ln och die cappeUan, swenne sie ze rochin (Ranch erung) gant, nit abe gan, 
bis die rochin aMiu geschieht, Und stoer des nit geloben wU, so sulen toir dieselhen cappellen 
avnem andem lihen, der es gem tut, swerz aher tut, brichet er, das hie vorgeschrieben stat, 
mit geferden, so sol ain techan oder aim pfarrer, der denne ist, in ze rede und ze buss 
setzen als gotlich und redUch ist, Sdtzde sich ain capelan dawider, so siilen loir ainem 
dechan oder ainem pfdrrer beholfen sin mit gotlichen und redlichen sachen ane alle geverde. 
Dis geloben wir alle ze tun luterlich durch Got, durch der pharre und unser stett ere und 
durcJi pfdffeUch zuchte und ere und durch der selan hailes wiUen ; A. DIEHL, Urkunden- 
buch der Stadt Esslingen I, S. 240 f. 
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im Miinster durch die Stadt und ihre Biirger erst ermoglicht hat, zu- 
gleich den Eifer der Stadter auf den Miinsterbau recht eigentlich erst 
entfachte, der ihr kraft Kirchenrechts oblag^); aus der Mitte des Rats 
wurden die Miinsterpfleger emannt, fthnlich wie in Strassburg das 
,Frauenwerk', d. h. die bauliche Unterhaltung des Miinsters, Recht und 
Pflicht des Stadtrates war. Anders in Koln : hier waren die stS.dtischen 
Pfarrer bis zu einem gewissen Grade von den Kirchmeistem und 
Kirchspielsleuten der einzelnen Sondergemeinden abhangig, von diesen 
wurden sie gleich den Kustem gewaUt und in der Verwaltung des 
Kirchenvermogens beaufsichtigt; nach der Wahl wurden sie dann den 
Eigenttimem der Kirchen, d. h. den Propsten von Stiftem und Vor- 
stehem von Klostem, als den Vertretern ihrer Anstalten prasentiert, 
endlich kanonisch investiert durch den Dompropst als den Archidiakon. 
Erst nach und nach wurden die Sondergemeinden dem Rate als der 
centralen Behorde untergeordnet, sodass dessen Einwirkung auf die 
Pfarrverhaltnisse bis gegen Ende des vierzehnten Jahrhunderts nur sehr 
gering, jedenfalls nur mittelbar sein konnte^). Keineswegs aber wird 
die weitgehende Benutzung mancher Kirchen fiir kommunale Zwecke 
wie z. B. fiir Bekanntmachungen und Versteigerungen^) von vomeherein 
immer den Schluss gestatten auf ein Eigentum oder ein Patronatrecht 
der Stadt an den Kirchen selbst. Das eine oder das andere konnte 
vorhanden sein, ohne doch die Regel zu bilden. Die OeflFentlichkeit 
des stadtischen Lebens beschlagnahmte auch die Kirchen, zumal die 
Menge gewohnt war, in ihnen zum Grottesdienst und zu geistlichen 
Schauspielen sich einzufinden. Die Frage nach dem Rechtsgrund der- 
artigen Vorgehens brauchte nicht eigens aufgeworfen zu werden. 

Einsclmeidender war die Stellimg der Stadte zu den Klostem, 
da deren Insassen nicht so fest wie die Stiftsgeistlichkeit und der 
Pfarrklerus in die Hierarchic eingegliedert war, so weitgehender 
Privilegien hinsichtlich der Seelsorge sie sich erfreuten. Die Auf- 
fassung, dass der Rat fiir die Ordenskorporationen in der Stadt die 
weltliche Oberbehorde sei, scheint allmahlich aufgekommen zu sein, 
hervorgerufen durch seine steigende Anteilnahme an der kirchlichen 
Verwaltung innerhalb des Stadtbezirks tiberhaupt. Wahrend die 
Burger von Esslingen 1291 zur Erweiterung des Predigerklosters ihren 
consensus legitimtis gaben, weil Konig Rudolf sie erlaubt habe und 
ihnen selbst als den ,Gliedem' nicht zieme, von ihrem ,Haupte^ 
abzuweichen, war, wie bereits erwahnt^ Strassburg bemiiht, der Anlage 
von Klosterhofen ausserstadtischer Kloster innerhalb der Stadtmauem 



^) Vgl. U. STUTZ, Das Miinster zu Freiburg i. Br. S. 15. 

*) Vgl. L. ENNEN, Geschichte der Stadt Koln I (Koln und Neuss 1863), 
8. 708 ff., dazu H. KELLETER in der Mevissenfestschrift : Beitr%e zur Geschichte 
Yomehmlich Kolns und der Rheinlande S. 222 ff. F. LAU, a. a. O. S. 241. 

^ Ueber Erhebung von Zinsen in Kirchen vgl. A. KIRCHHOFF, Die altesten 

Weisthumer der Stadt Erfurt fiber ihre Stellung zum Erzstift Mainz (Halle a. S. 1870), 

S. 227 f., vgl. auch die Uebereinkunft der Berg- und Hiittenleute des Rammebbergs 

bei Gostar mit dem Stlft Simon und Juda von 1306 iiber die Abhaltung von Ver- 

^ sammlungen in dem paradysus der Stiftskirche ; G. BODE, Urkundenbuch der Stadt 

•' : Goslar III, S. 106. 






§ 38. Die Stadte und die Geistlichkeit. 29 

01 
Grenzen zu ziehen ^). Mehr als eine Stadt machte die Niederlassung 
von neuen Kl5stem von ihrer Einwilligung abhSngig. So beschloss^Q 
im Jahre 1303 der Rat von Bremen, dass in der Stadt keine anderen 
Monche leben sollten denn predekere unde barvete brodere^ Dominikaner 
also und Franziskaner. Braunschweig liess sich seit 1318 von seinen ^ 
Herzogen die Zusicherung geben, dass sie weder selbst neue Manner- 
oder Frauenkloster in Braunschweig griinden noch auch Anderen es 
gestajiten wollten^). Vielfach griflf der Rat in die Verfassung der 
Klloster ein. In Wesel setzte er 1300 die Zahl der Frauen auf vierzig 
fest, die ohne seine Erlaubnis nicht uberschritten werden diirfe. In 
Strassburg wurde bereits 1283 verfugt, dass die Dominikaner und 
Franziskaner keine Novizen unter achtzehn Jahren aufiiehmen sollten; 
der dortige Stadtrat brachte sein Aufsichtsrecht liber die geistlichen 
Anstalten zum Ausdruck, indem er um das Jahr 1375 eine Ordnung 
fiir die Frauenkloster, im Jahre 1472 eine solche fiir die Laienbriider 
,Zum Rebstock^ und ,Im Rosengarten^ erliess. Von der Stadt bestellte 
,Pfleger^ (procuratorea, provisores) fur das Gut der IQoster und dessen 
gehorige Verwaltung sind nicht nur in Strassburg bezeugt; seit dem 
Anfang des vierzehnten Jahrhunderts waren zwei oder drei Ratsherren 
von Goslar die vom Rat bestellten Pfleger des dortigen Frauenklosters 
Neuwerk, dessen Besitz dank ihrer sachkundigen Beratung im ersten 
Drittel des vierzehnten Jahrhunderts nicht unerheblich vermehrt werden 
konnte. Diirften die Angaben von G. L, von Maurer als voUst^ndig 
gelten^), so ware erst im Jahre 1472 ein Kloster durch einen Stadt- 
rat reformiert und zumal seit der Reformation im sechzehnten Jahr- 
hundert das Schutz- und Schirmrecht durch die Stadtrate geltend 
gemacht worden. Geht auch diese Behauptung ohne Zweifel zu weit, 
jedenfalls deutet der Hinweis auf das Schutz- und Schirmrecht der 
Stadte auf die Grundlage ihrer Massnahmen hinsichtlich der kirchlichen 
Verwaltung und Verfassung der Welt- und Klostergeistlichkeit. 

Dem Schutz der Burger durch die Rechtsperson der Stadt, die sie 
selbst bildeten, trat der Schutz der Geistlichkeit durch die Stadt zur 
Seite *). Man konnte diesen Schutz Vogtei nennen, weil er sich darstellt als 
^e Weiterbildung derjenigen Rechtsstellung, die dank den Immunitats- 
privilegien der Kirchen ihren Vogten zugefallen war, aber solche 

Vgl. oben S. 282 Anm. 2. 

*) Vgl. auch die Massnahmen des Magdebarger Stadtrats gegeniiber den 
Geisslern im Jahre 1349 ; Magdeburger Schoppenchronik z. J. 1349, Deutsche Stadte- 
ehroniken VII, 204 flf. (s. fiber Lubeck ebd. IX, 520). 

*) Geschichte der Stadteverfassung II, S. 189. 

*) Vgl. den Vertrag der Stadt Heilbronn mit den Geistlichen an der dortigen 
Pfarrkirche vom Jahre 1378: Item ein ^schultheiase, burgermeister und rat soUent die 
egenanten prieater, ir lU>e und gdt und hroter getrdwelichen schirmen als ander ^ir burger 
an geverde (E. KNUPFER, Urkundenbuch der Stadt Heilbronn I, Stuttgart 1904, 
8. 135), dazu die Mainzer Pfaffenrachtung von 1435 c. 7, wonach die Biirger die 
pfafheid und geistlidhe lute . . . hant genommen und nemen sie in unsem vmd unsere staid 
Mchem schirme und friden, also das unr und unsere nachkommen soUen tmd wollen sie, ire 
nachkommen, ire lybe, guttere und gesynde getrutoelichen und ofriehtiglichen schimen wnd 
schuren bynnen der stad und bwrgban zu.Menze zu ewigen tcufen, one alle geverde (KEUTGEN 
.S. 480). 
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'JT mochte zu der irrigen Annahme bestimmen, die Unter- 

j Geistlichkeit in einer Stadt unter deren Stadtrat beruhe 

J auf freier Vogtwahl seitens des Klerus oder der einzelnen 

Anstalten. Wohl redete die sog. Reformation Kaiser 

vom Jahre 1483 die Reichsstadte an als die glider, die an 

'echt nit wichen sollent; ir habt ewer freyheit von der criatenhaity 

ies hayligen glaubens schirmer und recht vogt^\ damit aber 

sie nichts Anderes aus, als dass sie Besehiitzer der Geistlichen 

ib ihrer Mauem seien. Die staatliche Auffassung der obrigkeit- 

fiewalt hatte sich durehgesetzt. Die Stadt behauptete das Recht 

ie Pflicht, den Stadtfrieden zu bewahren, und aus dieser ihrer 

^is ergab sich die Verpflichtung wie der Biirger so der Greist- 

a zur Unterordnung unter die stadtische Obrigkeit. Die Kleriker 

^n Schutzgenossen der Biirgerschaft und bildeten darum eine fiir 

A bestehende Einwohnerklasse in den StUdten. Je hHufiger sie aber 

ihre Persbnen oder fur die Anstalten, denen sie vorgesetzt waren, 

iS Biirgerrecht erwarben und dadurch die biirgerlichen Lasten auf 

ich nahmen '^), um so mehr begann der Unterschied zwischen Bllerus 

ind Laienstand als den beiden Schichten der Bevolkerung an Scharfe 

zu verlieren, um so mehr war eine Beeinflussung des kirchlichen 

Wesens durch die Organe der Stadtverwaltung moglich ; kam es doch 

nicht darauf an, ob jene Greistlichen in der Stadt selbst oder auf dem 

flachen Lande ansHssig waren, ob ihre Kirchen und Kloster von den 

Stadtmauem umschlossen wurden oder in deren Nachbarschaft sich 

erhoben und in der Stadt nur Liegenschaften oder Grefillle besassen^ 

kurz ob sie als Btlrger im engeren Sinn oder als Ausbtirger galten ^). 

Ganz beseitigt konnte der Unterschied zwischen Klerus und Laien- 

stande nicht werden: die kirchliche Auffassimg von priesterlicher 

Wiirde und priesterlichen Pflichten, von der Gegensatzlichkeit des- 

^) W. BOHM, Friedrich Reisers (?) Reformation des Kaisers Sigmund S. 168^ 

') Ansser den Beispielen bei E. FRIEDBERG, De finium inter ecclesiam et 
civitatem regundorum iudicio S. 229 Anm. 2—4, KEUTGEN S. 471, G. L. VON 
MAURER, a. a O. II, S. 782 ff., M. G. SCHMIDT, Zeitschrift fiir Kulturgeschichte- 
IX (1902), S. 291 ff. 307 f. vgl. eine Urkunde von 1277, nach welcher das Kloster 
St. Blasien cum omnibus homimbus et bonis suis prope JSsselingen cireumqtiaque con-- 
stituHs et situatis dvilegium in EsseUngen ex regia gratia suscepii, wfihrend Schultheiss^ 
Richter and Ratmannen yersprechen abbatem et conventum ac successores et monasterium 
hominesque et bona . . . tamquam nos et alios burgenses in EsseUngen residentes perjpetuo 
defendere et in iure conservare (A. DIEHL, Urkandenbuch der Stadt Esslingen I^. 
Stuttgart 1899, S. 32 f.), dazu die Eintrage in den Konstanzer Burgerbuchem 1878 ff. 
Uber das Konstanzer Biirgerrecht z. B. der Abteien Kreuzlingen, Petershausen und 
Salem, des Leutpriesters an der Stephanskirche t von Stifts- und Domherren, des> 
Dompropsts und des Bischofs, von dem es znm 2. Juli 1384 heisst: Do unser herre 
der bischof ingefiirt ward . . ,, do empfing in der rat ze burger und (der bischof) swur- 
och daz burgreht fiinf jar ze haltend und sol dienen und gewiirtig sin mit zehen spiessen 
und sol och gewdrtig sin mit alien vestinen und stetten und slossen, die er jetz innehat als^ 
die im hemach inverdent (PH. RUPPERT, Chroniken der Stadt Konstanz S. 408 ff. 413). 

*) Ueber den Unterschied von Ausbttrgem (usburger / usgesessene burger, dye nyt 
fare und stamme bynnen der burqerschaft habend oder haltend) und Pfalbiirgem fphal- 
burgere, dves falsi) vgl. M. G. SCHMIDT, a. a. O. IX, S. 241 ff. 289, dazu K. ZEUMER,. 
Zeitschrift der Savignystiftung fur Rechtsgeschichte, Germ Abt. XXIII (1902), S. 87 ff.. 
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kanonischen Eechts und seiner Normen zum weltlichen Eecht und dessen 
Regeln blieb bestehen. 

Unter solchem Vorbehalt wird man gleichwohl sagen diirfen, 
dass die Bestrebungen der deutscben Reichsftirsten und StSrdte nacb 
Ausgleich, nach Unterordnung aucb der Geistlichen unter das ge- 
meinsame Landes- oder Stadtrecbt Vorlauferinnen waren jener 
Anschauung der Reformation, die den Blleriker dem Laien annSberte, 
die altchristlicbe Lehre vom Priestertum aller Glaubigen emeuerte 
und die Auffassimg vom Priesterstand als einem Amt in der Gemeinde 
zu neuem Leben erweckte. Mit ihnen verband sich jene gesteigerte 
kirchliche Betatigung der Laienkreise, die kein Geniige zu kennen 
schien in der Sorge fur das Seelenheil des Einzelnen, diesen ein 
personliches Verhaltnis zu Gott suchen liess, um priesterlicher Ver- 
mittlung sicb entschlagen zu konnen^). Martin Luther gibt in seiner 
Schrift „An den christliehen Adel deutscher Nation" vom Jahre 1520 
der innerlicben Abkehr von mittelalterlicher Anschauung Ausdruck 2) : 
Die weyl dan nu die weltlich gewalt ist gleych mit una getaufft, hat 
den selben glauhen unnd evangely, mussen wir sie loosen priester und 
bischoff sein und yr ampt zelen als ein atn/pt, dxis da gehore und nutz- 
lick sey der christenlichen gemeyne, Dan was ausz der tauff krochen 
ist, das mag sich rumen, das es schon priester, bischoff und bapst geweyhet 
sei, ob wol nit einem yglichen zympt solch ampt zu uben, Dan weyl 
wir alle gleich priester sein, musz sich niemant selb erfur thun und 
sich unterwinden, an unszer bewilligen und erwelen da^ zuthun, des 
wir alle gleychen gewalt haben; den was gemeyne ist, mag niemandt on 
der gemeyne willen und befehle an sich nehmen . . . Drumb solt ein 
priester stand nit anders sin in der cristenheit dan als ein amptman; 
weil er am ampt ist, geht er vor; wo ehr abgesetzt, ist ehr ein bawr odder 
burger wie die anderen . . . 8zo folget au^z dissem^ das leye, priester, 
fursten, bischoff und, wie sie sagen, geistlich und weltlich keynen andern 
unterscheyd ym grund warlich haben den des ampts odder wercks halben 
unnd nit des standes halbenn, dan sie sein alle geystlichs stands, warhafftig 
priester, bischoff und bepste, aber nit gleichs eynerley wercks, gleich wie 
auch unter den priestern und munchen nit eynerley werck ein yglicher hat, 

^) Vgl. F. VON BEZOLD, Geschichte der deutschen Reformation S. 90 ff. 
') M. LUTHER, Werke VI (Weimar 1888), S. 408. 



Ende des ersten Bandes. 



